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SENTENZA

nei confronti di:

é: fﬁf‘y‘?‘;ﬁs ﬁ}tﬁg}:ﬁ F‘",if“ W r? i‘!ﬁa

R (o - SN | 11.03.1970,

clettivamente domxcgilato_ c/o lo Studio dell’ Avv. (NSNS, foro di Bologna, '
di fiducia Avv, _ foro di Bologna, € Avv, “, foro di Ferrara,

imputato presente;

-, nato 2 YNSRERNENS), il 14.09.1965,

elettivamente domiciliato c/o lo Studm defl’Avv. _ foro di Modena,
di fiducia Avv. “ foro di Bologna, e Avv — foro di Modena,

imputato presente;




SN, 120 - Gl RNE | 11.02.1969,

elettivamente domiciliato ¢/o Io Studio dell’ Avy, SR 00 di Bologna,

di fiducia Avv. il foro di Bologna, e Avv. WilNENNENS foro di Bologna,

imputato presente;

NN, 120 2 M, il 03.06.1974,
elettivamente domiciliato c/o lo Studio dell” Avv. AR, foro di Bologna,

di fiducia Avv, , foro di Bologna, e Avv. Wl foro di Milano,
g

imputato presente;

SRR ;..o -\ g 22.03.1950,

elettivamente domiciliato ¢/o lo Studio dell’ Avv. (NGSNEENG, foro di Ferrara,

di fiducia Avv. \sSREI foro di Ferrara, ¢ Ay, SRR, {010 di Ferrara,

imputato assente e gia contumace;

RN osicionc STRALCIATA

Per I P.C. FALLIMENTO (SRR <)+,
Avy, ‘, foro di Bologna;




IMPUTATI

\REmENNRRER, uaic dominus e, dall'ottobre 2008 al maggio 2010, Presidente del Consiglio
di Amministrazione di Spa (nei confronti del quale si procede separatamente);
, quale ex Generale della Guardia di Finanza in pensione; Consigliere di
amministrazione di Spa dal 16 gennaio 2009 al maggio 2010 con compiti di
controllo di gestione della societa e della regolare tenuta delia contabilita; collaboratore di
studio del commercialista (isyiSNERER (nei confronti de! quale si procede separatamente
con richiesta di archiviazione per intervenuta estinzione del reato per morte del reo);

quale ragioniere consulente prima & poi dipendente dal 01 marzo 2010 di

SR 502, amministratore di fatto di W 1, posizione stralciata

, quale commercialista consulente di Spa dal 21 gennaio

2009; '
quaie Tenente Colonnello della G. di F. in setvizio presso il Nucleo di
Polizia Tributaria di Bologna con funzioni di Comandante del | Gruppo Tutela Entrate;

» quale Tenente Colonnello della G. di F. in servizio presso il
Nucleo ofizta Tributaria di Bologna con funzioni di Comandante della | sezione del |
Gruppo Tutela Entrate e Direttore della verifica sy Spa; quale coilaboratore di
fatto dello studio professionale di quanto meno dal 2007;

Maresciallo Alutante delia G. di F. in servizio presso il Nucleo di Polizia
‘Tributaria di Bologna, | sezione del | Gruppo Tutela Entrais ¢ capo-pattuglia della verifica

su Spa;

Marescialio Capo della G. di F. in servizio presso il Nucleo di Polizia
Tributaria di Bologna, | sezione del | Gruppo Tutela Entrats & componente della pattuglia
delia verifica su Spa; o

a) del reato p.p. dagli artt, 81 cpv,, 110, 112 nn. 1 e 2,319,321,328, | e HI €o, ... .
479 c.p., perché, con pill azioni esecutive del medesimo disegno criminoso poste in essere
in concorso tra loro nelle rispettive qualita, sotto 1a direzione diliil. . N o
W gli utficiall di polizia giudiziaria , O G Gaeia.

attraverso la mediazione svolta dall'ex Generale della G. di F. AR (apprima
accettavano la promessa di ricevere denaro (per una somma oscillante tra suro 200.000,00
¢ 300.000,00) ed aftre utilitd, e pol effettivamente ricevevano denaro per una somma allo
stato non determinata (e comungue non inferiore a euro 100.000,00) ed altre utilita, tra le
quali svariate cene in locall di prestigio, I'orologio Cartier Pascia automatico cod.
2895464887NX acquistato da Spa il 21 dicembre 2009 per euro 7.300,00
presso I'crologeria Bartorelli 1882 di Riccione trovato in possesso di smmigi®, cd altre in
corso di accertamento, da (posizione stralciata) e SN o fine di far svolgere
dalla | sezione del t Gruppo Tutela Entrate del Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna una
verifica fiscale su Spa addomesticata nei tempi e nei modi, utlle ad occultare
presso soggetti terzi ia precaria situazione economico-patrimoniale-contabile in cui da tempo
versava la societa, e che poi gli stessi ufficialt di polizia giudiziaria effettivamente espletavano in
violazione dei loro doveri.

in particolare:

) neil'autunno del 2000 g@ei di intesa con onnl - {pos.stralciata), si accordava,

grazie all'intervento deli'ex Gen. della G. di F, WA con il Ten. Col. (gl ed if Ton. Col.

P per far eseguire dal | Gruppo Tutela Entrate del Nucleo di Polizia Tributaria di
ologna, In cambio di denaro e di aitre utilita, una verifica fiscale generale su IR

Spa artefatta in modo da rappresentare una situazione della societa positiva agli occhi dei terzi

e dell'amministrazione finanziaria

I successivamente il Ten. Col. N di intesa con il Ten. Col. (IR, induceva gli

organi gerarchici superiori ad inserire la societa * Spa nel programma di verifica

generale del Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna per I'anno 2010, tacendo svolgere dal

suo Gruppo Ia necessaria istruttorta preliminare;

HI) quindi, dopo che era stato approvato finserimento di YN Spa nel programma




suddetto, it Ten. Col. INGEENERcd il Ten. Col. SENEIR per procurare alla societa in
questione l'indsbito profitto patrimoniale costituito dai vantaggi fiscali relativi alle mancate
contestazioni per le violazioni tributarie commesse, iliegittimamente comunicavano a Gk
e, YRS, SR (nos. Stralciata) ed al consulente delfia societs NN |2 data
di inizio delle operazioni di verifica generale, notizia d'ufficio che doveva rimanere segreta (cfr.
circolare 1/2008 Comando Generate della G. di F. sulle attivita di verifica);
IV) poi if Ten. Col. SN ominava il Ten. Co!. NENIE Dircttors della verifica su
NN Spa, individuando, insieme al S, nelle persone del mar. aiutante

@ del mar. capo GEENENERS. gl ufficiali di polizia tributaria che avrebbero

materiaimente effettuato l'esame fraudolento della contabilita della societa in questione
secaondo gli accordi illeciti presi con Jull SRS, SRS < Gl (pos. Stralciata);
V) quindiJsil§, di intesa conJinmiiil oSN anche avvalendos! didig¥ (pos. Stralciata)
erogava a g, SR %—il denaro e le utilita sopra indicate;

V1) infine il Ten. Col. AR e i Mar. e S eseguivano la verifica fiscale
contestata in violazione dei loro dover, con I'assenso del Ten. Col.\EFENEER, che
ometteva di svolgere i dovuti controfli sulla direzione della verifica:

- omettendo di accedere presso la sede sociale operativa di Rimini;

1. non acquisendo tutta la documentazione bancaria della socleta, ed in particolare la
scatola di cartone contenente numerose matrici di assegni riferibilt a transazioni
commerciali tra GERENGNENAR ¢ societd aventi sede a San Marino avvenute nelle
annualita oggetto di verifica, trovata dalla pattuglia operante nella sede della societa in via
del Porto a Bologna e non fatta acquisire su precisa disposizione del Direttore ten. col.

2. riportando in modo ideologicamente falso nei processi verbali di verifica giornaliera
che le cessioni verso operatori economici avanti sede a San Marino ammontavano acirca
16 millgni di euro e non a 32 milioni di euro (fatti dei quali tali atti erano destinati a provare
la verita);

3. omettendo di dare riscontro alle Segnalazioni di Operazioni Sospette provenienti

dalla Sezione Riciclaggio del Gruppo Tutela Mercato Capitali prot. n. 31083 o 34037
rispetiivamente del 26 e 27 gennaio 2010 pur inserite nel piano della verifica fiscaie:

4. omettendo di denunciare all'A.G. 0. le false fatture emesse da AN S per 12
societa verificata;

5. omettendo di denunciare alfA.G.0. la pur rilevata inesistenza delle fatture riguardanti

I beni in leasing i cui canoni erano riportati dalla societa in bilancio nel conto n. 56005
denominato "canoni leasing ded."

6. omettendo di denunciare all'A.G.O. la riscontrata appropriazione indebita delie
imbarcazioni Aicon 64 denominata "Marbea II" di proprieta della societa |misslp; o
Azimut 85 di proptieta di ;

7. chiudendo la verifica suddetta il 21 maggio 2010 denunciando it i solo per
violazione dell'art. 4 digs 74/00 in relazione alle constatate discordanze tra i dati rilevati in
contabilita ed i dati rilevati nelle banche dati informatiche in uso alla G. di F. per i periodi di
imposta 2007 e 2008 riguardant! le cessioni verso operator! economici della Repubblica di
San Marino, ma senza riferire sugli altrl illeciti penali e fiscali che pure erano stati
sffeitivamente riscontrati nel corso dell'attiviia di verifica, cosi da redigere [a correlativa
notizia di reato attestando falsamente fatti dei quali 'atto era destinato a provare la verita
nella parte in cui non venivano riferitt a questa Procura della Repubblica gli altri illeciti
penali effettivamente riscontrati. E cid facevano per cercare di occultare gli illeciti sino a
quel momento commessi, subito dopo che I'11 maggio 2010 era stato comunicato alla -
Camera di Commercio di Bologna il protesto, elevato i 22 aprile 2010, di aleuni assegni di
importo elevato emessi a nome di (IR Spa e dopo che negli stessi giornt erano
apparsi sulla stampa numerosi articoli suile attivita lllecite poste in essere dagli
“amministratori della societa, fatti questi che rendevano ormai evidente lo stato di insolvenza
della societa & quindi improcrastinabile Fawvio della procedura fallimentare, che avrebbe
determinato con elevata probabilita la scoperta che Ia verifica fiscale era stata condotta in




modo frregolare occultando la pessima situazione economico-patrimoniale- contabife della
contabile della societa
In Bologna tra I'autunno 2009 ed il 21 maggio 2010

, quale Tenente Colonnello della G. di F. in servizio presso il Nuclso di

Polizia Tributaria di Bologna con funzioni di Comandante det | Gruppo Tutela Entrate
, quale Tenente Colonnello delia G. di F. in servizio presso il

Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna con funzioni di Comandante della | sezione del |
Gruppo Tutela Entrate e Direttore della verifica su (IS Spa; quale collaboratore di
fatto dello studio professionale di fuiiis® quanto menc dal 2007
PEREREERRE, [/2resciallo Aiutante della G. di F. in servizio presso il Nucleo di Polizia
Tributaria di Bologna, | sezione del | Gruppo Tutela Entrate e capo-pattuglia della verifica
su JENES D o
S . \Varescialio Capo della G. di F. in servizio presso Il Nucieo di Polizia
Tributaria di Bologna, | sezione del | Gruppo Tutela Entrate e componente della pattugiia
della verifica su WEEEEEEN Spa
b) del reato p.p. daglt artt. 47, 1° co. n. 2, e.p.m.p. e 3 L. n, 1383 del 1941 come succ. mod,
perché, con pitl azioni ssecutive del medesimo disegno criminoso poste in essere in
concorso tra loro nelle rispettive qualita e con I'aggravante per $iijINEc SRR J
rivestire un grado di comando, rispettivamente il primo come Comandante del | Gruppo di
Sezioni del Nucleo di Polizia Tributaria G di F Bologna ed il secondo come Comandante
della | Sezione del | Gruppo, con le condotte contestate nel capo a), coliudevano co
D, SRS O (pos. Stralciata) e nelle qualita indicate
nel capo a),per frodare la finanza nello svoigimento delle attivita di verifica fiscale generale sulta
societs JENENNENESpa, occultando le violazioni delle leggl finanziarie precedentemente
commesse dagli amministratori della societa verificata e di cut avevano preso conoscenza
nel corso della verifica nei termint contestati nel capo precedente.
In Bologna tra l'autunno 2009 ed il 21 maggio 2010
S, (> osizione stralciata)
el cuale dominus e, dalf'ottobre 2008 al maggio 2010, Presidents del Consiglio
di Amministrazione di IR Spa societa dichiarata fallita dai Tribunale di Bologna il
3/8/2010.
g, |uiclo commercialista consulente di SRR SPa dal 21 gennalo

2009

L )

e) def reato p.p. dagli artt. 110, 112 nn. 1 e 2 ¢p, 223, | co. in rif. all'art. 216, [ co n. 1,
219, [ co,, . fall., del reato p.p. dagli artt. 110, 112 nn. 1 e 2 ¢p, 223, | co. in rif. all'art. 216,
I con. 1,219, | co., 1. fall., perché agendo in concorso tra loro, sotto la direzione di (il
ENER - dveimtroway P (ualc dominus di QU S .p.2, societd dichiarata fallita
dal Tribunale di Bologna il 3/8/2010, su suggerimento del suo commercialtst
Wil avvalendosi della compagna ESNEEENEEER, dclla moglic (HNTNGEENNN o di
quest'ultimo quale legale rappresentante della

b.r.l edi S.r.l.- distraeva dalle casse sociali quanto meno la somma di euro
195.000,00, che dal c/c 26/83788 intestato alla GEENNEN: spa, mediante bonifico del
22/4/2010, faceva confluire prima sul ¢/c 074003500130 acceso presso la filiale Meridiana-
Casalecchio di Reno di S, intestato o (NN successivamente faceva
trasferire in parte tale somma, prima sul c/c 126 367 387 intestato a [P S.1.. € poi la
faceva pervenire o NEEEENSNINENNG S 1 . modiante assegni circolari; quindi,
mediante la compravendita simulata dellimmobile sito a Bertinoro in via n. 50,

stipulata tra i NSNS, por CERUENENENENNNNENNN, . .. o 2 S (o pagaia
dall'acquirente hsn. con soldi in realta ricevuti dallo stesso @IN),




per euro 146.572,00, Ia trasferiva |l 6/5/2010 alla moglie
lassegno bancario 9000021921 07 (utilizzato dali'acquirente
S.r.l. come mezzo gi pagamento), che successivamente |2 W incassava per euro
54.000,00 in contanti, Per euro 48.000,00 mediante 4 libratti bancari al portatore (13-
009007690-2-3-4) e per euro 50.000,00 mediante quattro assegni circolari.

Fatti commessi con l'aggravante di aver cagionato alla societa un danno patrimoniaie di
rilevante gravita,

In Bologna il 3/8/2010

mediante

Le Parti hanno concluso come in atti




MOTIVI DELLA DECISIONE

Tratti a giudizio avanti questo Tribunale per i reati di cui in rubrica, gli odierni imputati
sono compatsi in dibattimento e si sono sottoposti ad esame, ad eccezione di VMR
SEER? che @ rimasto contumace. Si & costituito parte civile il Fallimento L
spa, in persona del curatore.

Sono state assunte prove testimoniali € sono stati prodotti documenti. All’esito le parti
hanno concluso come da verbale di udienza. ‘

Queste le contestazioni dell’accusa: tra NG titolare dello SN, spa di
Rimini, SN, commercialista, AN, cx generale della Guardia di
Finanza in pensione e componente del CdA della Rimini Yacht, AuSNEENS.
commercialista, Sl KNI < WSS {2 cli ultini mesi del 2009 e i
primi mesi del 2010 intervenne un accordo illecito affinché il Primo Gruppo del Nucleo di
Polizia Tributaria della Guardia di Finanza di Bologna, del quale il col. ‘SENESSNNR cra
comandanie, e il ten. col, @SR vice comandante, eseguisse una verifica fiscale nei
confronti della SNSRI Spa, addomesticata nei tempi e nei modi, in maniera tale da
occultare le numerose violazioni fiscali e penali che la societd aveva commesso in
precedenza, evitando cosi la sottoposizione a verifica della societd da parte dell’ Agenzia
delle Entrate di Bologna, evento che si riteneva assolutamente probabile. In cambio, i due
pubblici wfficiali avrebbero acceitato la promessa di ricevere da Wl 1a somma di 200.000
euro, attraverso WM, che avicbbe provveduto alla materiale consegna del denaro. La
verifica sarebbe stata poi effettuata, nel rispetto deli’accordo corruttivo sopra descritto, dal
mar. @SN ¢ dal mar. GEEN componenti della pattuglia designata per la verifica, i
quali, insieme a MMM avicbbero scientemente evitato, nel corso dell'ispezione, di
verbalizzare gli aspetti pid macroscopici delle violazioni tributarie e penali commesse in
seno alia SeghiiIN nonostante tali aspetti coincidessero con le ragioni che avevano
innescato la verifica, perfettamente note ai verificatori gid prima del controllo, e comungue
individuate da loro stessi pochi giorni dopo I'inizio di questo, ciod 1°1,4.2010.

Poiché, nel corso dell’esecuzione della verifica, |aJySMEBNNR, gia in gravissimo stato
di illiquidith almeno dal 2009 (dichiarata poi failita dal Tribunale di Bologna con sentenza
in data 3 agosto 2010), fu pluriprotestata (i protesti riguardavano sia 1a societh sia il W
personalmente), il prezzo della corruzione originariamente concordato sarebbe stato
ridefinito in 300.000 euro, in virtd del fatto che i pubblici ufficiali corrotti si sarebbero
proposti di “gestire” anche la fase successiva delle indagini penali (che, come da prassi,
sarebbero state affidate a loro) in modo da limitare i danni nei confronti dei soggetti
implicati,

Sempre secondo ’accusa, la somma finale pagata da Wl « GEEN, con "impegno di
questi di ripartirla con i verificatori, sarebbe stata, quantomeno, di 260.000 euro.

Inoltre, nella fase di programmazione della verifica, iRl avrebbe ricevuto in regalo
da@un orologio del valore di 7.300 euro, ed avrebbe fruito di diverse cene a lui offerte
sempre da Sin ristoranti di lusso. SR '

SRR, infine, si sarebbe reso correo della bancarotta della e artecipando
alla distrazione della somma di euro 195.000, refativa alla vendita simulata della villa della

moglie del il WM, ciic aveva prestato fideiussione alle banche per la
societd, '

La giurisdizione
1

(ze~



Preliminarmente va affermata la giurisdizione del giudice ordinario.

Ha atfermato la giurisprodenza che: “Lattrazione nella ginrisdizione del gindice
ordinario dei procedimenti per reati concorrenti, comuni e militari, opera solo se il reato
comune ¢ piit grave di quello militare, mentre negli altri casi le sfere di ginrisdizione,
ordinaria e militare, rimangono separate, con la conseguenza che al gindice militare
appartiene la cognizione dei reati militari e al giudice ordinario quella per i reati commi”
(cos, da uitimo, Cass. 6.2.2015 n. 5680; giurisprudenza costante).

Nel caso di specie, il reato pill grave fra quelli contestati & quello di cui af capo E, punito
ancora pill gravemente del reato contestato al capo B, previsto ¢ punito dagli artt. 47 ¢. 1,
n. 2 cpmp e 3 legge 1383/1941, che & un reato militare.

I testimoni di p, g., della Guardia di Finanza e di altri soggetti istituzionali, e della

curatela fallimentare

Nel corso del dibattimento sono state chiamate a rendere testimonianza, dail’accusa cosi
come dalle difese, decine di persone, sono stati sentiti dei consulenti tecnici degh imputati
ed & stata prodotta una cospicua mole di documenti.

Occorre anzitutto ripercorrere le testimonianze assunte, rilevanti ai fini del giudizio, nei
loro passaggi significativi e utili per la decisione.

Il primo teste ascoltato, il cofonnello Tiiiimmissey a!1’epoca dei fatti comandante del
Secondo Gruppo della GdF di Bologna, che svolse le indagini, ha delineato il contesto in
cui sono maturati i fatti per cui si & proceduto, ossia la verifica fiscale effettuata nei
confronti della JNMNMNNENED spa, avente oggetto sociale la comunercializzazione di
imbarcazioni, di cui erano amministratore (RMMENNES ¢ consigliere d’amminisitazione
AR (cx generale della GdF, entrato nella NEMSNSNNED ne! gennaio 2009), e
che aveva sede legale in Bologna, via del Porto (aperta a marzo 2010), e altre sedi
operative, in Bologna e soprattutto in Rimini, in cui in realed si svolgeva I"attivita sociale
ed era tenuta la documentazione.

Nel corso della sua lunga deposizione, il teste ha riferito molte cose.

Ha detto in particolare che nel 2009, nel corso di indagini bancarie, si apprese che la
situazione economica dellz SENMIMMMNENC-12 disastrosa, prossima al default, con una cifra
complessiva fra i sette ¢ i dieci milioni di euro di esposizione verso le banche, situazione
che poi degenerd fino a venticingue milioni di euro di esposizione al momento in cui fu
dichiarata fallita. Le operazioni sospette di allora (segnalate dagli istituti di credito e poi
filrate dal Nucleo Speciale di Polizia Valutaria) indicavano una notevolissima
movimentazione di somme fra vari conti, in particolare una promiscuita di movimentazioni
fra il conto delia societi e i conti del Wl acquisti dalla societs WM (il pilt grosso
fornitore} per nove milioni a fronte di pagamenti alla stessa per ventidue milioni. Venne
accertato che da parte del I assegni privi di copertura venivano emessi, ritirati e poi
emessi nuovamente, € venivano aperti vari conti e che vi erano movimmentazioni prive di
una valida ragione economica fra la NNENENNEEN c l2 societ: JUMEUEEE, il cui
amministratore di fatto era AMNMMSENER persona pluriprotestata che nel marzo 2010
venne assunta dalla JNSENENNRIN con I'incarico di curare le scritture in vista dei controlli
fiscali,

11 giro complessivo di movimentazioni si aggirava sui quaranta milioni di euro. Fu quindi
incaricato dell’attivitd ispettiva il Primo Gruppo Tutela Entrate, in particolare di una
verifica fiscale nei confronti della NGNS, che si svolse dal marzo a maggio 2010.
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Per quanto concerne 1a (ESSENEER cmerse che si trattava di una societd di charteraggio,
priva di struttura adeguata e di dipendenti (formaimente amministrata da R
GEENEED, fidinzata de! @), che prestava alla demnmERi consulenze e
intetmediazioni per pratiche di finanziamento, come da fatture per importi anche elevati.
Era peraltro risibile, ha detto il teste, che un imprenditore come imllRsi rivolgesse a un
personaggio come il G, pluriprotestato, per avere finanziamenti in banca.

In quel periodo, da intercettazioni telefoniche, emerse anche chedillF stava cercando,
tramite SN, di ottencre finanziamenti ingentissimi dal Monte dei Paschi di
Siena ¢ dalla Banca Popolate di Spoleto. Poiché i finanziamenti non andarono a buon fine,
in data 11 maggio vennero protestati tre assegni emessi dal &8, per un ammontare
complessivo di euro 1.900.000 circa. Quindi, quando ormai il fallimento si profilava
inevitabile, MGG moglic dei SEE, tramite il . ol fine di sottrarre 1a
casa di famiglia sita a Bertinoro alla procedura concorsuale, la vendette a una societa
fittizia nel settore della ristorazione, QEENEENICENNEINNENNSE costituita con sede nello
studio de] SR, ¢ finanziata dallo stesso W LaSl ¢ suo padre avevano firmato
delle fideiussioni a favore del<illi, il quale quindi, come 1-SENEMM, aveva necessith di
salvare la casa, intestata a quest’'ultima. La Ebasiessiioesngg quindi, in
conseguenza dell’acquisto, emise degli assegni all’ordine della GEMEE, che vennero da
questa riversati in quattro libretti al portatore e in un altro assegno. In realtd i pagamenti
vennero effettuati con denaro esistente in un conto aperto alla Emil Banca ¢ intestato alla
Rimini Yacht spa con emissione di un assegno a favore di tale MRS, amante del .
la quale poi lo versd alla socicta WgliEsil, dalla quale poi venne versato alla A

Le quote di quest’ultima societd vennero quindi vendute a tale WS,
fiduciario dello studio Wlve da questi poi trasferite, tramite una scrittura privata, alla
S (12 quale cosl tornd proprietaria della casa), :

Un’altra operazione sospetta era stata segnalata dalla GdF di Rimini e riguardava la
cessione di un’imbarcazione con un’operazione di sale and leaseback.

La SR o2 aveva subito una verifica da parte dell’ Agenzia delle Dogane, nei
primi mesi del 2009 (dall’1.4 al 7.5), relativa all’anno 2007, conclusa con la contestazione
di omessa registrazione di cessioni intracomunitarie (verso San Marine) per cinque milioni.
Nonostante, nella lettera d'incarico, la verifica fosse stata disposta anche per il 2008, non
vennero fatti controlli su tale annualith, Fu comminata una sanzione di euro 1.590.000,
definita poi col pagamento di euro 50.000. Tale circostanza legittimd dubbi sulle
compensazioni possibili in tale misura, anche in considerazione della contabilita del tutto
farraginosa della SENNNENEENEN per cui 'Agenzia delle Entrate, a sua volta, segnald
Popportunitd di una verifica sulla ﬁ Cié costituiva un’ulteriore fonte di
pericolo per il Wik : _

II testc WD, a questo punto, ha spiegato che, prima di iniziare una verifica fiscale,
vengono posti in esscre una serie di atti prodromiei, in particolare ricognizioni sulle banche
dati per rendersi conto del volume di affari, delle capaciti operative, delle dichiarazioni
presentate. La verifica normalmente viene disposta sulla base di indici di pericolosita quali
segnalazioni di operazioni sospette, appunti informativi, riscontri oggettivi, elementi
emersi nel corso di attivitd investigative. Ovviamente, la verifica deve essete un'attivita a
sorpresa. I presupposti per una verifica sono indicati nella circolare n. 1/2008 della GdF,

La verifica suila (NN sarcbbe stata di competenza del Primo Gruppo, Tutela
Entrate, del Nucleo di Polizia Tributatia, in quanto verifica complessa, all’epoca
comandato dal tenente colonnello SIS, di cui facevano parte il tenente colonnello
Al il maggiore SRR i tencntc ANEENEEMM una serie di ufficiali. Doveva
essere disposta dal comandante del Nucleo, il colonnetlo i,
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I1 teste ha premesso che “dallo sviluppo dell’attivita investigativa, sono emerse diverse
anomalie, sia nell’ambito della programmazione, sia nell’ambito dell’attivitd istruttoria,
financo nella fase esecutiva di apertura della verifica e nel corso delle operazioni di
verifica, assolutamente”, .

La consultazione deile banche fu affidata al maggiore @l il quale fece due
accessi alle banche dati, il 20.10.2009 e il 25.11.2009, appuntd alcune circostanze su un
foglio (noto come allegato 7} che poi consegnd al comandante del Gruppo, (SRS,
Furono acquisiti i dati SOGEIL (Societh Generale d’Informatica), da cui risultavano, da
parte della SNRMENERINNNN, ccssioni verso San Matino “veramente spropositate”, ossia per
trentadue milioni di euro, la quota preponderante di tutta I’attivitd delia societi.

11 26 gennaio 2010 il NSNS gii telefond dicendogli che sapeva che il Secondo
Gruppe aveva una delega d’indagine da parte della magistratura sulls SENEMENGY o oli
chiese informazioni su quest’ultima. Egli era a capo del Secondo Gruppo solo da quattro
mesi e quindi gli rispose che avrebbe accertato se era vero. Poi non lo richiamd.
SR ¢ {ine marzo 2010, gli telefond nuovamente e gli chiese notizie dell’indagine
che la Procura aveva aperto sulla SN, societ sulla quale egli aveva in corso una
verifica fiscale, in particolare com’era nata tale indagine, Egli confermd 1'esistenza
dell’indagine ma non fornl notizie stante il segreto istruttorio. Si dichiard tuttavia
disponibile a datle ove vi fosse stato “un cemno di riscontro” da parte dell’autoritd
gindiziaria. Al che TJNSE:!i propose di fare un accesso al sistema MUV (Modello
Unificato delle Verifiche, banca dati in cui vengono inserite le verifiche fiscali) al fine di
scoprire che era in corso una vetifica alla N NSNNEREED, in modo, cosi, da trasmettergli gli
atti dell’indagine e non determinare una duplicazione di indagini (AN gli disse: “mi
trasmetti tutte le carte e cosi ti liberi delle indagini™y. Bgli rifiutd in quanto non aveva
ragione di fare un accesso al MUV e ribadi che doveva rivolgersi al PM titolare
dell’indagine, dott.ssa (NN, per farsi autorizzare. S ouindi st congedd
dicendogli che gli avrebbe fatto sapere, tramite la dott,ss SENENEE o tramitc SRy,
che eta il direttore della verifica, L'indagine penale in questione rignardava una {entata
truffa da parte di talc NN danno della ed era stata delegata al
maresciallo ZNREER Nell'agenda de! SENNEND, oftobre 2008, fu rinvenuto il seguente
appunto: “Fincav riferire ad Angelo C. e su maresciallo BEQg§”~, dove “Angelo C.”
verosimilmente era .

Nel corso delle perquisizioni alla JSSSEENENER furono sequestrati dei computer e fu
rinvenuto un file datato 7 marzo 2010 in cui era elencata una serie di attivita da svolgere,
propedeutiche alla verifica fiscale, ossia un promemoria di tutte cose che dovevano essere
fatte: “Libri sociali, libro inventari, trascrivere i bilanci dal 2004 al 2008, bilancie e nota
integrativa per 2008, fare prospetto rivalutazione beni, serve perizia, i bilanci devono
essere tutti firmati, ci deve essere per ogni anmo il dettaglio delle rimanenze, libro soci,
mancano alcune flrme, vidimazioni okay, dichiarazioni, sistemare i libri contabili”,
eccetera.

Questo file era rivolto al (RN cd era stato formato dal dottor Gillllimmediatamente
prima della verifica, che inizid if 18 marzo 2010. Sempre prima della verifica, il 1 marzo
2010, vi fu un accesso informatico da parte del SESENI, con le sue credenziali (il quale
peraitro fu incaricato della verifica successivamente, il 17 marzo 2010). Accessi in quel
periodo furono fatti anche dal maresciallo JENENB Nel contempo, la sede amministrativa
della SR venne spostata da Rimini a Bologna, via del Porto il 10 marzo 2010, ed
& It che andd Ia pattuglia all’apertura della verifica, tralasciando del tutto la sede operativa
che era a Rimini, in ordine alla quale i militari chiesero al PM un decreto di perquisizione




solo a fine lavoro, ossia quando da tempo vi erano controlli, nonostante la circolare 1/2008
ponesse in primo piano, per tali iniziative, I’effetto sorpresa.

La pattuglia delegata per la verifica, comandata da SRR} ¢ composta da NG -
IR peraltro, non acquisi tutta la documentazione bancaria, Cid & rilevabile da un
ratfronto fra il verbale di apertura della verifica e il verbale di sequestro del 1 luglio 2010,
conseguente alla perquisizione, ove & menzionata una scatoletta piena di matrici di assegni
dellab nei confronti di operatori di San Matino, in particolare della IR
M. societd riconducibile al @M, la cui acquisizione, durante Ia vetifica, era stata
omessa, .

Nei verbali di verifica giotnalieri venne riportato che l¢ cessioni verso operatori di San
Marino ammontavano a sedici milioni di euro, menire dalle banche dati risultavano, solo
nel 2008, cessiont verso San Matino per trentadue milioni su un volume di affari totale di
trentotto milioni di euro (dato che nel novembre 2009 il maggiore (ENIEER cii aveva
rilevato e girato al FNgENNC] suo appunto scritto). ' -

Le verifica venne chiusa il 21 maggio 2010 con il verbale di constatazione e una notizia
di reato ai sensi dell’art, 4 D.L.vo 74/2000, per discordanze emerse fra i dati risultanti dalle
banche dati in uso alla GdF e la contabilitd sociale in relazione a rapporti con operatori
extra-comunitari,

Dai verbali di verifica non risultava 'emissione di fatture per operazioni inesistenti da
parte della societs MUENNENR guando invece, nella perquisizione effettuata a casa del
SR il 1 luglio 2010, nel computer di questi venne trovato un file denominato:
“Scaricoailseryice.doc” con considerazioni fatte dai militari operanti, in particolare sulla
regolarith dei rapporti intrattenuti dalle duc societd, in totale disattenzione di due
segnalazioni che erano state inserite in programmazione. GENNGSEENEND, dominus dells Ml
SUEy pcrcliro, era il commercialista a cui MR aveva dato Dincarico di seguire le
attivitd di verifica, o

Neppure venne rilevata I'inesistenza di fatture relative a beni in leasing, ma solo
" operazione di sale and leaseback che era stata posta alla base della programmazione della
verifica su segnalazione della GdF di Rimini.

Nel computer di ZSNJER fu tinvenuto un file formato il 19 aprile 2010 contenente un
elenco di operazioni di leasing con evidenziazione di una serie di operazioni che
presentavano anomalie: (“manca il confratto sottostante di vendita”), nonché il
maxicanone di due milioni di euro relativo all’ SR, barca inesistente venduta alla
NS, 2 questa rivenduta alla societ SR ¢ dalla SNEENE oll: SRS
PN con un utile per quest’uitima di sei milioni di euro. Al riguardo il controllo fu quindi
effettuato, ma non inserito nel verbale di verifica. Tra i documenti della S
venne sequestrato, in via del Porto, anche un mastrino contabile denominato “softoconto
56.005 canoni leasing”, che elencava centinaia di leasing,

Nel computer di SNEJRWI cr2 un file denominato “Pianificazione attivitd” contenente
alcune considerazioni, fra cui un riferimento esplicito a due bollette di esportazione di
natanti non dichiarate, documenti poi ritrovati nell’ufficio del maresciallo SERMENNS, ove si
rinvennero anche stampe relative ad accessi a banche dati, soprattutto le banche dati
concernenti le esportazioni. Un primo accesso era stato fatto dal @A, addirittura prima
che iniziasse la verifica, ma il relativo documento fu trovato nell’ufficio di (NS, il
quale approfondl tramite una banca dati. Si trattava di esportazioni di due yacht, ossia
barche di pregio (del valore complessivo di euro 3.200.000), un Aicon 64 (denominato
Marbea H), di proprietd della SERSENN®. = un Azimut 85, venduto da R o
Monte Paschi Leasing, da questa dato in locazione alla (SN ¢ da questa dato in
charteraggio a Rimini Yacht. Nonostante tutti questi elementi gid a disposizione, di tali
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operazioni non fu fatta menzione nella verifica né per esse fu inoltrata una denuncia
penale.

Per quanto concerne il colonnello - ha detto SEENNEp, giusta circolare 1/2008,
egli aveva ampi poteri di controlio sulla verifica (partecipare alle operazioni, esaminare i
verbali, intervenire, approfondire, soprattutto quando i risultati non sono in linea con le
aspettative).

Circa gli assegni emessi dalls SUNSNRRNERS c protestati, il primo protesto fu elevato a
Bologna in data 22 aprile 2010, con repertorio 221568 e iscrizione alla Camera di
Commercio effettuata in data 11 maggio, in relazione a un assegno dell’ importo di 350.000
euro, mancante di provvista, Indi vi fu il protesto (repertorio 221569, ancora 11 maggio
2010} per un assegno dell’impotto di 184.430 euro, pure mancante di provvista, ed ancora,
sempre '11 maggio 2010 (repertorio 221580 ¢ iscrizione alla Camera di Commercio) vi fu
il protesto di un assegno dell’importo di 1.400.000 euro, setpre mancante di provvista,
L'11 giugno 2010, un mese dopo, vi fu il primo protesto, relativo alla data del 30 aprile,
inerente a un assegno dell’importo di 15.000 euro emesso da - per difetto di
provvista. Si trattava quindi di assegni tutti emessi immediatamente dopo che erano state
interrotte le pratiche di finanziamento per svariati milioni di euro dal Monte Paschi Siena e
dalla Banca Popolare di Spoleto.

In conclusione quindi, gli esiti della verifica non riproducevano la grave situazione
economica, patrimoniale e contabile della HNNSRSNESSERS, di vero dissesto, che gid a
novembre era percepibile a causa di un’esposizione del sistema bancario nell’ordine di
seite, dieci milioni di euro, poi aumentata alla data del fallimento a venticinque milioni di
curo, Tanto i verbali giornalieri di verifica che Ia notizia di reato poi redatta si limitarono
invece a un aspetto parziale e non riproducevano la reale situazione, La richiesta di
fallimento, invece, venne poi fatta dalla Procura in base all’esarie dei conti correnti ¢ alle
risultanze conseguenti alle segnalazioni di oOperazioni sospette, da cui emergeva
chiaramente che non vi era provvista né liquidita,

Vi erano rapporti anche fra la Aioinkiaiey < 12 I 51 i tale SSNENENNN.
con la quale S aveva saltuari rapporti per allestire gli stand. Dall’esame dei conti
cortenti emersero due fatture per un importo complessivo di enro 100.000 (55.200 e
45.000) emesse nell’aprile 2010 dalla SEENNMENENNN ci confronti della _
con la quale la non aveva nessun rapporto. In realtd si trattava di
fatture emesse per operazioni inesistenti (del tutto spropotzionate rispetto all’attivita di 4B
AN, L coprivano una richiesta di denaro contante da parte del (] DEENERE, n
dettaglio: il 3 aprile 2010 vennero emesse da ASENNRNEC] confronti di SN 1a fattura
n. 18 per 55.200 euro e la fattura n. 19 per 45000 euro. I pagamento defla fattura n, 18
avvenne mediante I"emissione di assegno circolare 6050419818 del 29 aprile 2010, tratto
sulla banca Monte Paschi di Siena, agenzia 1, di Rimini, per un importo di 55,200 euro,
emesso all’ordine della I - poi versato do NN (formaltmente titolare di
quest’ultima) sul conto corrente 5589 acceso presso il Monte dei Paschi di Siena, agenzia
3, di Bologna. Immediatamente dopo, da tale conto corrente la TN il 3 maggio
2010, prelevd ventimila euro in contanti mediante I'emissione di un assegno all’ordine di

» © il 4 maggio 2010 ottomila curo mediante ’emissione di assegno circolare
605226634 all’ordine di MENNNNEN che 1o gird a talc U Lo SNNERS crisc
poi un altro assegno circolare il 4 maggio 2010 dell’importo di oftomila euro (n.
605226632) all’ordine di ~ che lo gitd allo studio associato
che lo negozid per mano di MENNENE. 1| 4 maggio 2010 1» SENENNNNR cmise poi
I'assegno circolare 6055824212409, per I'importo di 12.000 ewro, all’ordine di Ay
I, da questi girato 2 FEEMSRRNEEE, che poi lo formod. It pagamento della fattura n. 19
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avvenne attraverso la disposizione de! bonifico 585099701355 effettuato il 5 maggio 2010

sul conto 5589 acceso presso il Monte Paschi di Siena, agenzia 3 di Bologna, di 45.000

euro intestato alla JEEHERE Subito dopo, sempre la TNy o tale conto effettud

prelievi, il 6 maggio 2010 di 14.500 euro (mediante prelevamento di denaro contante) con
distinta di prelievo a sua firma; ancora il 6 maggio 2010 prelevd 30.200 ewro mediante

Pemissione di tre assegni circolari (6055226335 di 4.200 euro all’ordine di [
st i REEERENRY, nccoziao 111 maggio presso 1ANENINNNY 6055824215

di 11.000 euro all’ordine di’ societa riconducibile a Sl negoziato in data 7
maggio 2010 presso la Carisbo; 6055824214 di 15.000 ewro all’ordine di
versato (ramite cassa continua nella filiale di Cadriano di Granarolo Emilia di Bologna il

10 maggio 2010 dall’Unicredit Banca e confluito nel conto corrente 10988167 acceso a
nome della ANNENER srl). Furono poi prelevati dal conto, sempre il 10 maggio 2010,

12.600 curo (3.600 euro in contanti ailo sportello, 2.000 euro in contanti allo portello,
2.500 euro tramite emissione di assegno circolare, 4.500 euro tramite emissione di assegno
circolare,

Circa i rapporti personali degli imputati, per quanto concetne S questi aveva
rapporti frequentissimi con il @@ (come risulta dai tabulati telefonici), peraltro
interrotti all’inizio della verifica, e con il GRS, Rapporti telefonici vi furono anche fra
iR - S (sci (cicfonate fra novembre e dicembre 2009, ossia quanto -era-in
corso attivitd di programmazione, mtt(‘ricevente). I 1 luglio 2010, fra le varie
perquisizioni, ne venne effettuata una anche nell’abitazione del . el corso della
quale questi si ritird in una stanza e si suicidd sparandosi.

Durante 1a perquisizione a casa del SR vennero trovati due orologi, un Cartier
Pasha ¢ un Rolex Olyster Perpetual. Emerse, {ramite Ianalisi delle fatture d’acquisto, che
la- aveva regisirato la fattura n. 533 del 21.12.2009, inerente Iacquisto di due
orologi, fta cui un Cartier Pasha, acquistato nella gioielleria Bartorelli di Riccione, che
risultd essere quello poi trovato a casa del IR (in quanto avente lo stesso nurero di
matricola), Risultd anche dall’analisi dei tabulati che il 25.12.2009 MR etz a Feirara,
dove ebbe un contatto telefonico brevissimo con MR

Nel conto corrente di (MR, inoltre, dal noverbre 2009 a maggio 2010, risultavano
uscite “risibili” (una media di 220 curo al mese, in marzo addirittura solo 24 euro).

Per quanto concerne il /MMM egli pose in essere tutta una serie di attivitd, dopo la
sparizione del - Nel suo studio vennero fatte delle riunioni pet mediare fra le varie
parti, Fu BN che cercd di assegnare I'incarico di amministratore pro tempore della
TR 2| G chc indusse S iima che partisse, a rilasciare delle procure ad
agire al S ad altri; che personalmente o tramite dei collaboratori, prestd assistenza al
reperimento di fiduciarie al fine di trovare denaro contante; che, come risulta dall’esame
dei tabulati, a un certo punto, quotidianamente, fece da ponte nelle comunicazioni fa

A, 12 tempo aveva un ruolo attivo accanto al (BNY. Nell’estate-autunno 2008 aveva
gestito 'uscita di scena da SN de! socio SNNENMNEMY, 1 trasformazione della
societd da stl in spa con conseguente aumento di capitale, la nomina a consigliere del
con aitribuzione allo stesso di poteri di controlio e di gestione della societa,
Uinserimento nel collegio sindacale def suo collega di studio JEMSERSNGR (2 costituzione
di due societh satellite della NEERGG—_GG (TR ]

amministrata da Sl c SR, con sede nel suo studio in Bologna, via Sulismie 22, delle
cui scrittute contabili fu depositario fino a giugno 2010, quando S - (o
moglie gli revocarono il mandato).- inoltre redasse un piano di sistemazione
patrimoniale ¢ risanamento aziendale, che gia neil’immediatezza appativa velleitario ¢
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finalizzato a ritardare la dichiarazione di fallimento e a favorire la distrazione dei beni.
Tutta Iattivith del SENERY peraltro, era documentata e retribuita, 11 primo atto compiuto da

= entrato nel 2009, fu nominare VMM, curatore della contabilita della ey

Per quanto concerne la procedura da seguire nelle fasi propedeutiche ed iniziali di una
verifica, il testc SEMMENR ha chiarito che, sempre a mente della circolare 112008, pur
essendo contenuto nella scheda di programmazione uno schema in cui sono inseriti i dati
previsti, nel momento di inizio dell'attivitdh di verifica non ci si pud basare
pedissequamente su tale documento, ma vengono ripercorse tutte le fonti dei dati e le
banche dati. La scheda di programmazione serve per dare una prospettazione immediata e
facilmente leggibile aila superiore gerarchia degli elementi salienti che cortraddistinguono
l'azienda da verificare e in base ai quali viene proposta la verifica. La pattuglia poi
incaricata di eseguire la verifica, attraverso una nuova analisi dei dati, mette a fuoco la
situazione.

Nel caso di specie, giusto quanto risulta dal computer del GENENES, il maresciailo GHSH,
due giorni prima dell’inizio della verifica, fece una ricognizione sulle banche date delle
cose appuntate dal SN

Non furono rilevati elementi anomali nel patrimonio de! Gl mentre nel patrimonio
de] qEEMR fu rilevato un bonifico inditizzato a un soggetto inglese, uno stretto congiunto,

M. comandante del Nucleo di Polizia Tributaria della GdF di Bologna dal
2008, ha riferito sulle caratteristiche di una verifica fiscale, che non & disciplinata da norme
esplicite, ma solo da circolari. Si tratta, ha detto SENEEA, di un subprocedimento
amuninistrativo, con finalith istruttorie ¢ di constatazione, prodromica all’attivitd di
accertamento, che & in capo all’ Agenzia delle Entrate, B’ contraddistinta da discrezionalita
tecnica, la quale quindi informa anche Pattivita di programmazione, la cui preparazione &
portata all’approvazione del Comandante Provinciale. A Bologna vi erano due Gruppi
verifiche, di cui uno eta comandato dal WEJNREERE 1’ claborazione del piano verifiche
avviene dutante tutto I'anno sulla base di molteplici indici di pericolosith fiscale, che
vanno inseriti nella scheda di programmazione.

Per quanto concerne !a INSNNENEN. Vi eta una segnalazione del gennaio 2009,
pervenuta dall’ufficio circondariale marittimo di Cesenatico, relativa a un’operazione di
sale and leaseback (che in sé & considerata dalla circolare 1/2008 indice di peticolosita
fiscale) posta in essere dalla HNESEENEEE che aveva venduto e poi ricevuto in leasing la
stessa_imbarcazione. Egli quindi, dovendo la segnalazione essere approfondita, disse al

di farsi all'uopo assistere dal maggiore AWM, che cra esperto nella
consultazione delle banche dati. Questo perché la programmazione della verifica deve
sempre, tiel tispeito dei canoni di discrezionalitd teenica, seguire elementi di pericolosita
fiscale e fornire una guideline, ossia un punto fermo, alla pattuglia che poi operera.

QI ariccipd a tutti gli incontri e a tutte le riunioni che egli ebbe con NSNS
al fine di individuare tutti gli elementi di pericolosita fiscale per la preparazione della
scheda di programmazione della verifica. Esegui interrogazioni alle banche dati usando
filiri, analizzando i soggetti che operavano con San Marino e nel settore immobiliare al
fine di individuare cartiere, frodi carosello e altro.

Dall’analisi del bilancio 2008, a carico delle SIS crmergevano aspetti
significativi di pericolositd fiscale quali cessioni di partecipazioni a impresa controllata,
rilevanti cessioni verso San Marino, acquisti intracomunitari, anomale oscillazioni del
fatturato e una posizioue creditoria per quasi due milioni di euro chiesti in compensazione,
tutti elementi che deponevano per I'inserimento della SN nella programmazione
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delle verifiche, che egli quindi decise nel gennaio 2010 (si agginnsero poi anche altre
segnalazioni per operazioni sospette, il 17.11.2009, utili ai fini istituzionali fiscali, che
furono girate, il 25 e il 27.1,2010, a! | EERENEEN quale comandante del Primo Gruppo).

Le SOS (segnalazioni per operazioni sospette), ha chiarito il teste WA sonc
informazioni che vengono smistate da Roma dall’UIF, Unita di Informazione Finanziaria
(previo passaggio pet il Nucleo Speciale di Polizia Valutaria) al reparto competente
territorialmente, nello specifico il Gruppo Tutela Mercato Capitali, che ha un mese di
tempo per classificare la segnalazione. Nel caso di specie, il Gruppo Tutela Mercato
Capitali il 12.1.2010 chiese alla Procuta della Repubblica di Bologna se vi etano posizioni
aperte circa il SENA ¢ 1a UGSMNNNINE 1iccvendo risposta negativa, La segnalazione giunse
quindi al TSRNNNNER per cui si apii un dibattito interno al nucleo dove questi, ha detto il
teste, fu “protagonista personalmente”. Nella scheda di programmazione (documento
accessibile), peraltio, non furono inseriti i contenuti delle segnalazioni per non lasciatne
traccia (e anche per non rendere cdotto, all’inizio della verifica, il soggetto verificato sulle
motivazioni della verifica, onde impedirgli di risalire al segnalante, come prescrivono le
circolari), ma vennero solo appuntati il credito di euro 1,832,000 chiesti in compensazione,
le rilevanti cessioni verso San Marino, gli acquisti intracomunitari, Poperazione di sale &
leaseback, qualche accesso e segnalazione breve e la verifica dell’ Agenzia delle Dogane
del 2009. I contenuti delle segnalazioni erano perd note ai verificatori, che le avevano
inseritc nel piano di verifica. Peraltro, le segnalazioni non possono essere oggetto di
contestazione, in quanto devono essere verificate ¢, nel caso di conferma, tiacquisite previa
autorizzazione del Comandante Regionale (o nulla osta del PM in caso di indagini penali).
Nel caso della SRS 00 venne chiesta, in corso di verifica, alcuna autorizzazione
in tal senso (invero, si trattava di SOS molto complesse, con flussi finanziari cospicui dal
20 12 NESEERSI - con un appunto informativo che dava conto di un saldo netto, per
esempio, nelle prime quattro SOS, su Wil di 440.000 euro, bonifici che pattivano dal
conto corrente personale di i} prelevamenti in centanti per quasi 350.000 euro tra
giugno e luglio del 2009, rappoti tra @il e societd con un'attivita non conferente con
quella principale del YR per pid di 100.000 euro, una vorticosa movimentazione
finanziaria, che nel primo semestre del 2009 era gid superiore a tutta quella del 2008;
inoltre, tra luglio ¢ ottobre 2009, vi eranc 6 milioni di euro in entrata e uscita dai conto di

ossia c'erano numerose possibilita di verifica - fiscale}. Situazioni anomale
riguardavano anche la persona fisica di 4NN c le societd a lui riferibili, 11
14.9.2009 Wl aveva versato sul proprio conto cotrente un assegno di euro 50.000 tratto
dal S, in coincidenza con un improvviso sviluppo deil’attivita transazionale, ed era
verosimile che fra W c B vi fosse stata I'intermediazione di 4RSS, Occomeva
quindi approfondire questi flussi finanziari.

In patticolare, I'UIF aveva segnalato: "La posizione di G per il segnalante assume
rilievo in considerazione dell'improwviso sviluppo dell'attivita transazionale e segnala
infine che a parere del segnalante il legame tra SR ¢ WK possa essere stato
intermediato dallo AGNEEEEE. 12 stcssa AMSSESENN sccondo lc segnalazioni per
operazioni sospette, aveva emesso assegni bancari per circa 900.000 euro. Di conseguenza
il rapporto (NENK, HN), MMM considerato anche che ARy, i! giomo di apertura
della verifica, era stato nominato come assistente verificatori, doveva indurre a controlli
interni della contabilit, a verificare la natura del conto finanziamento soci e/o a controllare
nel conto banche come contabilmente erano stati regolati questi flussi finanziari,
Documentalmente, perd, ¢id non fu riportato dai verificatori.

Infatti, nello svolgimento ¢ nelle integrazioni del piano verifica, nei verbali giornalieri,
nel processo verbale di constatazions, non v’era traccia di sviluppo delle SOS. 1l foglic
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redatto dal GRESENES (211, 7), che fini nel fascicolo deila verifica, conteneva i dati per
somme complessive dovute, secondo quanto risultava dal controllo sulla banca dati VIES
(VAT Information Exchange System, sistema di scambio di informazioni fra Paesi membri
dell’Unione Europea), per gli anni 2007 e 2008 e quanto invece risultava dalla contabilita,
dai dati intrasat e da quelli riportati nelle dichiarazioni a fini IVA. Al 22 aprile 2010 la
pattuglia addetta alla verifica aveva effettuato controlli basandosi esclusivamente sulla
contabilitd, sui dati intrasat ¢ sui dati riportati nelle dichiarazioni a fini IVA, con cid
disattendendo quanto previsto dalla circolare 1/2008 e dalla gutideline, ossia I'effettuazione
di un confronto con i dati emersi dal sistema VIES (che etz il core business della vetifica),

Al riguardo, ha specificato il teste, per quanto concerne i rapporti con San Marino, vi
sono anche i dati inseriti da un operatore pubblico, I'ufficio tributario di San Marino, che
hanno sicuramente una “cogenza superiore” rispetto a quelli inseriti nel sistema VIES dai
privati. Solo il 10.5.2010, come da verbale, con un’integrazione della verifica, le
discordanze fra la contabilita defla GHEERSSENN. 1o risultanze del sistema VIES furono
fatte emergere, in quanto il ~ dispose la rivisitazione del controllo. In tale
occasione il controllo venne esteso, dal 2009 e 2008, anche al 2007 (diversamente da
quanto programimato), e cio senza dar conto di alcuna motivazione.

1120.5.2010, al termine della verifica, furono pot raccolte delle dichiarazioni di massima
del B che ammise che parte delle discordanze riscontrate potevano ricondursi a
omissioni nella contabilitd, Al che vennero individuate le fatture visibili nel sistema VIES,
la cui numerazione ¢ le cui date non corrispondevano-a quanto risultava nella contabilita
della NENMRENINNEER: Her cui le discordanze non erano solo di carattere quantitativo).

I dati di cui all’allegato 7, perd, ha puntualizzato S erano immediatamente fruibili
gia all’inizio della verifica ¢ la notizia di reato avrebbe potuto “esplodere” ben prima,

N¢, infine, venne richiesta al comandante regionale I’ autorizzazione a riacquisire ¢ quindi
sviluppare i dati contenuti nelle SOS, Nella notizia di reato venne ipotizzata fattispecie ex
art. 4 D.L.vo 74/2000 (dichiarazione infedele), ma non si fece menzione della possibilita di
approfondire le SOS. Sul piano ispettivo, la verifica si concluse con una segnalazione di
risultato di 34.000 euro di elementi positivi di reddito, 217.000 di elementi negativi, IRES
non versata per 248.000, IVA relativa per 670.000 euro.

H piano verifica, ha spiegato il teste SIS, & un documento importantissimo, redatto in
doppia copia, di cul una & detenuta dal direttore della verifica (che nel caso di specie era il
SN c ('altra dal capo pattuglia (che nel caso di specie era il (). 11
comandante del Nucleo (nel caso di specie, il (NP designa il direttore della verifica
(nel caso di specie, MIINNNgdesignd S il 17.3.2010) e questi a sua volta designa
il capo pattuglia, Alcuni giorni prima si stabilisce qual & il percorso investigativo iniziale
(che aitro non & che la trasposizione della parte motivazionale della scheda di
programumazione), Di volta in volta, quando ci sono eventi significativi, vi sono
integrazioni, in ragione delle emergenze. 11 pianc verifica, quindi, & la fotografia
dell’evoluzione della verifica, Vi possono essere anche inserimenti da patte della superiore
gerarchia, ad esempio, quando il Comandante Provinciale decide di effettuare controlli a
scandaglio sulle vexifiche, al fine di assicurare la congtuith dei risultati rispetto a cid che si
era programmato di fave.

Direttore della verifica pud essere designato, all'interno del Nucleo, un comandante di
sezione, un comandante di drappeflo. Nel caso della — potevano essere
designate sette persone. Per disposizioni delle circolari, I'inserimento di una impresa nel
piano verifiche deve restare segreto, riservato alla conoscenza di poche persone
(Comandante del Nucleo, Comandante del Primo Gruppo Tutela Entrate, nel caso di specie
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R . el caso di specic R, SINRERNE

nel caso di specie Jl. L' intervento deve essere sempte a sorpresa.

11 teste SN ha poi riferito che sapeva che @D, ex generale della GdF, faceva parte -
del comsiglio di amministrazione della JumuwslWR, in quanto nella scheda di inizio
verifica fu indicato come tale. Nulla invece sapeva delle frequentazioni di SN ©
W Peraltro, durante la verifica, egli tenne rapporti. esclusivamente con il
JSHNNENER, 1| quale disse di porre in esecuzione i decreti di perquisizione-emessi dal PM il
3.6.2010. Al che ricevette il consiglio di aspettare che il NN rientrasse da un periodo
di ticenza, consiglio che egli ritenne conferente per essere stato il SSSRINERR i1 direttore della
verifica, Egli quindi acconsenti ad attendere il rientro del \GRENSENN

La perquisizione fu poi eseguita dal Wlll. Di nuovo disattendendo le previsioni della
citcolare 1/2008, non vennero perd fatte fotocopie dei registti IVA né delle fatture che
erano in contraddizione con quanto emerso dal sistema VIES, e nonostante non vi fosse
aleuna certezza che il contribuente si sarebbe astenuto da atteggiamenti fraudolenti quali
far sparire quella parte di contabilith che dimostrava le discrasie emerse,

A domande dei difensori, il teste §llll ha confermato che nel 2008 e nel 2000 il i
non aveva mai fatto parte della Sezione Verifiche Complesse e fu designato per 1a verifica
sulla (NN solo pochi giorni prima del suo inizio, come ultimo in pattuglia, In tale
ruolo eghi aveva mansioni esecutive, quali verbalizzazione ¢ raccolta documenti, e veniva
guidato dal direttore della verifica e dal capo pattuglia. Aveva comunque, come membro
della pattuglia incaricata, anche compiti di controllo sostanziale nello svolgimento del suo
lavoro, In particolare, gli fu affidato I'incarico di controllare la contabilitd incrociando i
dati con le risultanze del sistema VIES, cosa che, come gid detto, fu fatta solo in un
secondo momento, dopo il 20.5.2010. Non & dato sapere se tale controllo fu dapprima
omesso, se in quanto @} non riteneva utile farlo o petché non esortato a farlo dai
superioti.

11 teste A ha inoltre riferito di non avere effeftuato controlli né di essersi ingerito
durante lo svolgimento della verifica poiché cid sarebbe stato irrituale, in quanto non
previsto dalle circolari ed in quanto il piano della verifica viene gestito dal Direttore della
Verifica e dal Capo Pattuglia. Il Comandante del Gruppo, invece (nel caso, ii JEJNG_=N)
effettua un controllo continuo e pud anche partecipate alla verifica,

Ad altra domanda, il teste JEMEha detto che nella cassaforte del _erano
custoditi i documenti relativi alla programmazione delle societh da sottoporre a verifica e
che a tale cassaforte avevano accesso il — in quanto suo stretto collaboratore, e,
in caso di assenza del /M. quale comandante vicario del Gruppo, il NS

U, 1100 ziore in sexvizio al Primo Giuppo del Nucleo Polizia Tributaria
della GdF di Bologna, che all’epoca dei fatti comandava la Sezione Verifiche Complesse,
ha riferito che il colonnello Wl g1i affidd I’incarico pil delicato e sensibile in vista della
procedura di programmazione, ossia la raccolta, elaborazione e analisi dei dati acquisibili
dalle banche dati in uso al Corpo, attivitd tipicamente propedeutica alla preparazione della
proposta di programmazione. La sua attivitd quindi consisteva nell’individuare i soggetti e
le fonti d’innesco (ossia gli indici di pericolosita fiscale) al fine di sottoporre all’attenzione
del suo Comandante di Gruppo I'eventuale inserimento di un soggetto nella proposta di
programmazione. Nel caso della Yinmgii®, cio che legittimd I'inserimento della

JISRNSENENE clla programmazione fu la rilevanza degli importi delle cessioni verso San
Marino (cinquanta milioni in tre anni) in quanto sintomatica di possibili frodi fiscali (come
da circolari dell’amministrazione finanziaria), Annotd anche il controllo avvenuto nel 2009
da parte dell’ Agenzia delle Dogane (di solito, ha chiarito il teste, ove vi sia stato da poco
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un controllo da parte dell’ Agenzia delle Dogane o delle Entrate, nel rispeito di un criterio
di periodicita ¢ sistematicitd dei controlli, non si procede a un inserimento ravvicinato in
programmazione, a meno che non vi siano elementi di pericolosith fiscale). Bgli trascrisse i
risultati del suo lavoro in un foglio di appunti che nel novembre 2009 consegnd al
SEPRR . | 2 sicsura della programmazione definitiva avvenne alla fine di febbraio 2010,
Gli atti della programmazione erano custoditi nella cassaforte de! NN, della cui
chiave era in possesso anche il , a cui venne consegnata su disposizione detlo
stesso fra gennaio ¢ febbraio 2011, Circa a meta febbraio 2010 si decise di
inserire 1a SZNIENER nella programmazione delle verifiche, anche se gid a novembre
2009 egli era certo che vi sarebbe stato questo inserimento, in quanto un soggetto che
presenta, in tre anni, 50 milioni di euro di cessioni verso San Marino ha una elevata
probabilita di essere verificato dalla GdF, Peraltro, si decise di non riportare le due
segnalazioni di operazioni sospette (di cui egli non prese visione) nefla scheda di
programmazione, per esigenze di riservatezza dei soggelti segnalanti.

Egli ricavd i dati dalla dichiarazione d’imposta del 2007, dalle comunicazioni IVA del
2008, dall'anagrafe tributaria, la quale evidenzia gli scambi intracomunitari e gli acquisti
con operatori esteri. Questi ultimi dati vanno confrontati con quelli del sistema VIES, 11
teste ha quindi spiegato cosa & il sistema VIES; una banca dati che permette lo scambio di
dati tra i paesi comunitari, al cui interno vi & anche un’area riservata alle operazioni con
San Marino. Le operazioni che confluiscono nel VIES derivano dai dati compilati dai vari
operatori intracomunitari nei loro modelli intra, mentre le operazioni che confluiscono
nell’area dedicata a NN sonc inserite direttamente dail’antorith fiscale
samumarinese.

Ancora, WSEERENR ha chiarito che vi sono due diversi applicativi per individuare i dati
delle operazioni intra-comunitarie, entrambi gestiti dall’ AT (Anagrafe Tributaria). Uno era
il sistema “AT 3270" e I'altro era il “WEB AT”, Da entrambi questi applicativi, si possono
consultate le transazioni tra operatori economici comunitari, accedendo a sotto-archivi che
tengono distinte le operazioni che riguardano le transazioni con San Marino da quelle che
riguardano tutti gli altri Paesi comunitari,

Per le transazioni tra Paesi comunitari, sono gli stessi operatori economici che
comunicano con apposito modello gli scambi, andando cosi ad alimentare un sotto-archivio
denominato Intra 1, nel quale confluiscono le cessioni che ['operatore nazionale effettua
verso gli operatori intracomunitari, ¢ un altro sotto-archivio Intra 2, nel gnale confluiscono
gli acquisti che I'operatore nazionale effettua dagli operatori comunitaxi,

Ogni paese comunitario alimenta gli archivi Intra 1 e Tntra 2, per cui il fisco di ogni Paese
pud attingere a questi dati, confrontando il dato inserito dall’impresa nazionale con quello
inserito dall'impresa dell’altro Paese comunitario.

In merito agli accertamenti da lui condotti, (yuNIBha specificato che, relativamente
alle operazioni con San Marino, il dato acquisti e cessioni, riportati nell'ambito
dell'interrogazione scambi intracomunitaci, era gid il dato comunicato dall'autoritd fiscale
sammarinese, e quindi non doveva essere confrontato con il VIES. Lo si poteva perd
approfondire al fine di ottenere il nome dell'operatore sammarinese, il numero della fattura,
la data della fattura, gli imponibili, dati che non & invece possibile reperite per quanto
riguarda le operazioni intra, eccezion fatta per quanto concerne il codice identificativo
dell'operatore estero.

Con riferimento ai dati delle cessioni verso San Marino, da lui indicati sul documento da
lui redatto con importi arrotondati {c.d. allegato 7), egli ha dichiarato che la dicitura
“circa” era dovuta al fatto che, essendo i dati ripoitati per trimestre, egli aveva fatto una
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somma a mente, e non con la calcolatrice. Egli forni quindi il dato globale (che si sarebbe
poi dovuto sviscerare con ulteriori ricerche). '

Quando egli estrapold questi dati, it 28.11.2009, non era stata ancora presentata dalla
SRR 12 dichiarazione dei redditi, ma solo la comunicazione IVA (nel marzo del
2009).

Responsabile dell’attivith preparatoria all’apertura delta verifica, ha detto il (HEENEERR, &
il Direttore della Verifica (nel caso di specie era il JNSR. 2 cid nominato dal
). i| quale pud farsi coadiuvare dal Capo Pattuglia ¢ dai componenti della
pattuglia. L’attivitA preparatoria consiste nell’ analisi e nello studio di tutti gli atti contenuti
nel fascicolo, nella predisposizione di un percorso ispettivo iniziale, nello studio del settore
economico e della normativa di riferimento, in ulteriori interrogazioni delle banche dati per
consolidare e attualizzare le informaziont gid disponibili, al fine di individuare possibili
cause preclusive dell’attivith ispettiva, quali attivitd in corso efo situazioni che possono

_indurre & rimodularla in tutto o in parte. Tutto cid viene riepilogato in una scheda di
preparazione (piano di verifica) in cui si indicano tutte le attivitd ispettive e di controllo e
le relative motivazioni (come avviene poi per le successive integrazioni del piano).

Nella prima met di maggio 2010 ugiigent < @SR, in prossimith della chivsura della
verifica, gli chiesero di interrogare il VIES, relativamente alle cessioni della
verso San Marino. Egli quindi riscontrd differenze nell’ordine di svariati milioni di euro fra
le dichiarazioni del 2007 ¢ 2008 e quanto indicato dal VIES (in antecedenza aveva
registrato solo un dato globale), divergenze che rifer 2 ‘St c » SHED.

Pochi giorni dopo assistette a una conversazione fra MENNJMR, che riteneva di avere a
disposizione gli elementi per formulare un’informativa di reato per dichiarazione infedele,
€ b, che invece riteneva di dover percorrere la via amministrativa della richiesta

delle fatturc (JMNEMSNWRSES non cra nemmeno d’accordo a far constare tali divergenze nel
verbale di constatazione previo contraddittorio con la patte in quanto, a suc dire, non
sempre le banche dati erano attendibili).

Il tenente colonnello HENNTNEENEENE che all’epoca dei fatti era a capo dell’Ufficio
Operazioni ¢ in tale veste prestava ausilio al Comandante del Nucleo con particolare
riferimento all’attivitd di programmazione, nell’ottobre e novembre 2009 purtecipd a tre
riunioni in cui vennero tracciate le direttive dell’attivita di programmazione del 2010,

Ha spiegato che la selezione dei soggetti da sottoporre a verifica & disciplinata dalla
circolare 172008, per la quale il Comandante del Nucleo di Polizia Tributaria pud avvalersi
det Comandanti di Gruppo, i quali a loro volta possono all’nopo servirsi dei Comandanti di

Sezione. Nel caso della la proposta di inserimento nella programmazione
venne formulata e sottoscritta dal .

11 teste ha chiarito che vi erano due gruppi: il Primo Gruppo Tutela Entrate, all'epoca dei
fatti diretto dal tenente colonnello &, e il Secondo Gruppo Tutela Entrate.
Le loro competenze differivano nella tipologia degli interventi proposti: il primo aveva una
competenza ratione materige in materia di IVA ¢ imposte dirette, mentre it secondo aveva
competenza in materia di IVA comunitaria, dogane e accise,

Per quanto concerne gli atti della programmazione, all'epoca venivano custoditi in
casseforti, nel suo ufficio e, per quanto concerne il caso di specie, neil’ufficio del
N

Egli conservava sempre copia delle segnalazioni che arrivavano dai reparti esterni del
Corpo, onde controllare che venissero approfondite e magari legittimassero un inserimento
nel piano verifiche.
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Per la NESSWEEERNER cra awrivata, da parte dell’Ufficio Circondariale Marittime di
Cesenatico, la segnalazione di un coniratto di sale and leaseback di un’imbarcazione, che,
nel gennaio 2010, egli dispose inviate al Primo Gruppo Tutela Entrate. Erano inolire
arrivate segnalazioni di movimentazioni finanziarie in entrata e in uscita dai conti correnti
deila SIENNENNNR o do quelli personali del 88 (stranamente, tutte a favore del )
assegni pet circa 400 mila euro e bonifici per oltre un milione di euro). In particolare, una
segnalazione della movimentazione, risalente al 14 ottobre 2009, di un assegno di 50 mila
euro tratto dal Jilll} dal suo conto personale a beneficio di tale SIEY ¢ da questi versato
sui suoi conti correnti personali, circostanza che faceva ritenere che Pelemento di
collegamento fra i due fosse da individuare nella \GUSEENNEE: sil. A questo proposito era
stato potato un aumento dei rapporti e dei movimenti transazionali in capo alGEERY. il
quale in passato era stato amministratore o legale rappresentante di societd poi fallite o
comunque finite in difficolta, - :

Le SOS, ha ribadito anche questo teste, non vengono inserite nella scheda di
programmazione che & accessibile in sede amministrativa, ma solo nel piano di verifica
Iniziale, che & redatto dal Direttore della Verifica e dal Capo Pattuglia. Le SOS, tuttavia,
non possono formare oggetto di contestazione a fini fiscali. Occorre, all*uopo, andare a
ricercare all’interno della contabilitd it collegamento fra 'aspetto finanziario ¢ I"aspetto
economico-reddituale (nel caso della (INENNENNN, quali erano le motivazioni alla base
dell’emissione di assegni da parte della societh a favore del D).

Della verifica egli ha ricordato solo che il 14 maggio 2010 seppe che vi erano stati
sviluppi che avrebbero portato a buoni risultati, e, in seguito, quando si dovette procedere
alla perquisizione sttlial_, si decise, per ragioni di opportunitd, di attendere il
ritorno in servizio del 4NNGAR che cra assente per una settimana.

Egli fu poi incaricato dat PM, insieme al luogotencnte SN di svolgere un’analisi
sull’aderenza della verifica alle prescrizioni di cui alla circolare 1/2008. Accertarono che:
non vi fu un approfondimento formale delle SOS cui s’era fatto cenno nel piano verifica
iniziale; nel verbale di verifica del 18 marzo 2010 non furono elencati tutti i documenti
acquisiti, non fu formalmente indicata "apposizione della firma di uno dei verbalizzanti in
calce ai registri (sempre come prescritto dalla circolare 1/2008); nel verbale di accesso del
primo giomno si dette atto del rinvenimento presso I'ufficio del presidente del consiglio di
amministrazione, SRR, di documentazione bancaria varia, nonché di un prospetto
vendite, con raccordo acquisti, del 2008, presente in un file in un computer all'interno di
quella stanza, documentazione in ordine alla quale perd non si rilevarono il luogo ove era
concentrata né le cautele adottate per melterla in sicurezza; sempre con riguardo al
ntateriale informatico, non furono osservate le procedure relative all'acquisizione (peraltro,
all’epoca non vi era a disposizione personale appositamente qualificato come tecnico
informatico); nell'integrazione del piano verifica del 22 marzo si dette atto dell'inizio dei
vari controlli, ma, per quanto riguarda il controllo dei canoni di leasing operativo, questo
venne limitato ai riflessi contabili scaturenti dalla segnalazione pervenuta dall'ufficio
circondariale marittimo di Riccione; nei verbali di verifica del 22, 23, 24, 25, 30 e 31
marzo, 7 e 12 aprile 2010 si dette atto della conclusione del controllo contabile, che non
evidenziava irregolariti, e poi che da preliminare esame della liquidazione del versamento
delle imposte risuliavanc degli omessi versamenti d'imposta, che perd non venivano
quantificati; nell’integrazione al piano verifica del 22 aprile si rappresentd l'ultimazione del
controllo relativo alla riconciliazione del registro azioni con i dati esposti nella
dichiarazione VA e nei modelli intra acquisti e cessioni, con riguardo anche alle
operazioni intercorse con la Repubblica di San Marino, e con le irregolarith emerse, ma
dall’esame degli atti risultd che tale controllo fu eseguito sulla base della documentazione
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esibita e fornita dalla parte e non secondo gli step previsti, per quanto riguarda la check list
in materia di analisi normativa dell'IVA, dalla circolate 1/2008, Ia quale prevede, in
telazione alle operazioni intracomunitarie e con San Marino, di incrociare i dati contabili
con i dati rilevabili dalic banche dati che il Corpo ha lIa possibilita di interrogare. Tn
sostanza, il controllo fu fatto esclusivamente sulla base della documentazione fornita dal
soggetto verificato, Nel verbale di chiusura del 27.4.2010 si evidenzid, infatti, che il
controllo era stato fatto sulla base dei dati forniti dal confribuente, ¢ non tramite la
consultazione delle banche dati e I'incrocio dei dati forniti da queste con quelli riportati
nella contabilita,

Nei verbali di verifica del 3, 5, 6, 10, 13, 17, 18 maggio si dava atto che non vi erano
difformitd da rilevare. Per quanto riguarda l'integrazione al piano verifica del 10 maggio
2010, verosimilmente, erano state fatte ulteriori interrogazioni al SIAT (Sistema
Informativo Anagrafe Tributaria) dalle quali erano emerse divergenze tra i dati presenti
nelle banche dati a disposizione del Corpo e quelli risultanti in contabilitd.

Per quanto concerne la documentazione extra-contabile (es., bancaria), il testc (D ha
chiarito che & buona prassi acquisirla onde confrontarla con quella della societa, in quanto
essa legittima accertamenti non solo di tipo analitico, ma anche di tipo presuntivo ¢
induttivo. Nel caso di specie, nel verbale di verifica del primo giorno si dette atto del
rinvenimento, allinterno della stanza del presidente del consiglio di amministrazione, di
documentazione bancaria varia e della stampa di un prospetto rinvenuto sul computer,
denominato “Prospetto di accordo vendite 2008 con acquisti”. Di questa documentazione,
tuttavia, non v'era traccia di esame formale.

Per quanto concetne le cessioni verso San Marino, ne emersero per 16 milioni nel 2007,
per quasi 33 milioni nel 2008, per 21 milioni nel 2009, dati che replicavano quelli
cstrapolati dalle banche dati per I'integrazione de 1 piano di verifica. Questi dati uscirono
da intetrogazione del 5 maggio 2010, ma erano gia fruibili all’inizio della verifica, in
quanto, per quanto riguarda San Marino, i dati vengono immessi direttamente dall’ufficio
tributario di San Marino e non dal privato interessato,

A questo proposito il testc Sl ha spiegato che, per quanto riguarda le banche dati,
bisogna distinguere la banca dati relativa alle cessioni verso San Marino rispetto alla banca
dati relativa alle cessioni e acquisti inttacomunitari, 1a quale & implementata dal diretto
interessato: il soggetto italiano che vende a un cliente comunitatio o acquista da un
fornitore comunitario ha infatti I'obbligo di presentare delle comunicazioni telematiche, i
cosiddetti modelli intra 1 e 2, a seconda che si tratti di cessioni o acquisti, Esiste peraltro
una bhanca dati a riprova di questi dati, la banca dati UE acquisti {quando il soggetto
italiano vende verso un cliente comunitario, deve compilare dei modelli intra 1 di cessione,
mentre il soggelto cliente & obbligato a comunicare su questa piattaforma telematica
Vammontare degli acquisti: sulla base di queste due comunicazion, di cliente e fornitore, si
incrociano poi i dati). Per quanto riguarda invece le operazioni con la Repubblica di San
Marino, la banca dati viene implementata direttamente dall'ufficio tributatio sammarinese
(ovviamente, anche in questo caso ci sono delle tempistiche da rispettate, in quanto entro
tot giorni la fattura ricevata dal cliente sammarinese deve essere presentata all'ufficio
tributario sammatinese, in quanto una copia di questa fattura punzonata e vidimata
dall'ufficio tributario sammarinese deve poi essere restituita al fornitore italiano). Ne
consegue che, seguendo l'implementazione di queste banche dati una tempistica ben
ristretta, sulle annualith 2007 e 2008, al 2010 i dati rilevabili dovevano essere quelli
coisolidati,

Ancora per quanto concerne i rapposti con SR i sede di esame, della
documentazione acquisita non fu fatta menzione. Vennero poi chiesti chiarimenti, a seguito
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di interrogazione al STAT del 10 maggio, al rappresentante legale della SEEINEEEES
GEEENNY il quale dichiard che effettivamente c’erano delle discordanze che dovevano
essere dichiarate a fini fiscali, per cui i verificatori, in applicazione dell’art. 220 disp. att.
cpp; sospesero 'atto amministrativo e poi formularono una notizia di reato ai sensi dell’at,
4 D. L.vo 74/2000.

Tuttavia non furono fatte contestazioni in telazione all’operazione sale and leaseback, di
cui alla segnalazione dell’Ufficio Circondariale Marittimo di Cesenatico. N§ si procedette
alla ricostiuzione del magazzino; solo in sede di indagine penale venne poi chiesta alla
Procura una delega ad acquisite la documentazione necessatia a meglio ricostruire il
volume degli affari e redditi ¢ il magazzino,

Al termine dell'attivith di verifica, nel verbale venne specificato che della
documentazione a supporto dei rilievi veniva fatta copia fotostatica siglata dai
verbalizzanti e dalla parte, e che la documentazione veniva restituita alla parte con
l'obbligo di mantenetla inalterata fino alla definizione del procedimento amministrativo.
Venne altresi anticipato che sarebbe stata redatta una notizia di reato su quanto era emerso
negli ultimi giorni della verifica.

Per quanto riguarda le modalita di assicurazione delle fonti della prova, ha specificato il
teste SR 1a ciccolare 1/2008 prevede che laddove gli ufficiali di PG abbiano necessita di
cristallizzare in atti determinate situazioni riscontrate nel corso della verifica, possono
ricorrere a diverse modalitd di assicurazione delle fonti della prova, che sono quelle tipiche
previste dal codice di procedura penale, ossia procedere a un verbale di accertamento sullo
stato delle cose, a un verbale di sequestro oppure a un verbale di descrizione dei fatti e
delle situazioni. Dall'esame degli atti che egli e il luogotenente (NN cffetiuarono,
non risultava che tali aiti fossero stati redatti.

1l teste MEPfu poi delegato, in sede di indagini penali, a svolgere una controverifica, da
cui risultarono plurime carenze e gravi irregolaritd contabili in quanto non vi era
sistematicitd nella conservazione dei documenti né correttezza nella loro tenuta,

MRNNN, 11:vesciallo della GdF, Secondo Gruppo di Bologna, ha condotto le
ndagini. La sua testimonianza & quindi di fondamentale importanza,

Nel 2008 egli fu contattato dai GICO della GdF di Milano nell’ambito di un’indagine
condotta dalla DDA di Milano affinché fosse fermato (MENTISi——. i| quale,
proveniente in auto da San Matino, aveva del denaro da consegnare ad appartenenti a
cosche della ‘ndrangheta calabrese. Il 2 ottobre 2008 @ENENNEN v quindi fermato al
casello di Borgo Panigale ¢ trovato in possesso di documenti relativi a una grossa indagine,
neli’ambito della quale erano state arrestate sedici persone, che riguardava la societd SNGEG_G.
spa di Modena, per truffe in danno deila TNV .

Risuitava ctheva prelevato denaro da conti a San Marino, da lui gestiti e
aperti da tale i (che si era intestato quattro barche inesistenti, mentre altre
quattro se le era intestate suo cognato). Venne trovata anche un’agenda in cui era annotata
una serie di rapporti fra NN ¢ la A s scopri che la moglie di
QD <1 = titolare di una societd, 12 4NN s1], creata allo scopo di lavorare con la
Smwimhingip. dalls quale prendeva denaro per “mediazione per vendita di barche”
(peraltro si trattava di importi assai elevati).

Quando il 1 luglio 2010 furono effettuate le perquisizioni nell’ambito dell’indagine che
ha condotto al presente processo, a casa di SENENING a Ferrara fu rovata un’agenda in cui,
alla data del 10 ottobre 2008, si faceva riferimento ai fatti di cui sopra con il seguente
appunto: “Fare visure, accertamenti per dmgmiw C. su I partita va S e
maresciallo 4SEEEN”, dove, chiaramente, ‘SN stava per S
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Contestualmente venne fatta una perquisizione nell'ufficio che Sl aveva presso la
concessionaria di Hillsmwsis®® a Bologna e venneio trovate le copic dei documenti che
erano stati sequestrati 2 Qi Dalla stampigliature del fax risultava che erano stati
spediti dallo studio legale o SNREEND1’8 ottobre 2008.

Verso la fine di gennaio 2010 egli venne chiamato dal colonnello W, il quale gli
chiese se c’erano accertamenti sulla JNWIEERE, o un procedimento penale in corso, in
quanto JMSENENR voleva saperlo per mettere in programmazione 12 JNMNEERER Fu
quindi costretto a consegnare a&tutti i documenti sequestrati e gli atti, i quali perd
gli venncro resiituiti dopo Pasqua in quanto, a dire di NNy non servivano pil,
“avevano gia fatto”, _

Successivamente egli fu interpellato da (RN i! quale aveva saputo che il suo gruppo
stava conducendo un’indagine sulla SEENSNENNS, che gli chicse di vedersi per uno
scambio di dati, Da un’intercettazione risultd una conversszione fra SR c )
dove Gl chicdeva “Ma chi ¢ questo SENNER" o MR, rispondeva: “Quello
riguardo a guel fatto di cui ti aveve parlato, ti ricordi?”, al che NP assentiva.

Quando apparvero gli atticoli di giornale sulla JSRENSNENENR, che patlavano di
imbarcazioni fantasma, vendute due volte, egli fece delle interrogazioni e si accorse che
era stata fatta una denuncia ai sensi dell’art, 4 D. L.vo 74/2000 e nulla per le imbarcazioni
fantasma, né quindi per la contabilith che doveva essere necessatiamente alterata. Scopil
quindi (ud. 25.10.2013, pag. 49) che a luglio 2009 FNGSMSEEE 1veva venduto una barca
Azimut 85, inesistente, a B la-quale a sua volta, contestualmente,
I’aveva venduia alla societ2 SERENR del Gruppo KR la quale aveva pagato |a SN
(prezzo euro 6.450.000) e contemporaneamente aveva dato Ia barca in locazione a SR
D 1 - iSasiRgymy veva girato a sua volta il denaro alla (SRS, che cosi aveva
incassato il denaro meno il maxicanone iniziale che doveva dare alla SN, con un
guadagno quindi di 4 milioni di enro, Tutto questo comportava che 1o NNEEENNEN, por
vendere una barca inesistente, a monte avesse formato una fattura falsa di acquisto, Si & poi -
scoperto che le barche inesistenti vendute erano decine,

Inoltre vi era I’altro aspetto, del denaro affluito sui conti correnti a seguito di queste false
vendite. 1 conti correnti, infatti, risultavano movimentati in modo spropositato, per circa
170 milioni di euro, ‘

Si appurd poi che nel CdA della JNMSSSMNE vi cra I'ex gencrale della GARJiINGG, il
quale compariva anche nella JJEREREETNNNERE: cc (1 sede delia AN < >
stata spostata in Bologna, via <ulSEREER. 1’8 marzo 2010, ossia dieci giorni prima del
giorno di inizio della verifica, 18 marzo 2010, MNP, inoltre, era stato assunto
dallo AUEEENNEND | | marzo 2010. Tn via UMMM furono trovate fatture di imprese per
I’ arredamento degli uffici, computer, stampanti, emesse in febbraio, marzo 2010.

Egli risal anche alle segnalazioni per operazioni sospette che erano state consegnate alla
pattuglia, relative all'enorme volume di affari, ai movimenti bancari in capo 2 il ¢ alla
i, 21lc cessioni eccessive verso San Marino (32 milioni di euro), ¢ alla societh
MR, che, ottraverso la moglic NNNINMRONNNR, faceva capo di fatto o SH.

Da un contiollo sugli accessi ail’ Anagrafe Tributaria, emerse che il 20 ottobre e il 25
novembre 2009 il maggiore (NN aveva estrapolato dei dati, indicati in un foglio che
poi il 23 giugno 2010 il colonnello [MIApo: trasmise alla Procura con una sua nota
(allegato 7). Si trattava di un foglio A3, piegato a mo’ di copertina, recante |’intestazione
“Nucleo di Polizia Tributaria” ¢ le indicazioni “SiNEERY", “volume di affari 2007”,
“volume di gffari 2008”, pih una parte riempita a penna contenente una serie di dati,
secondo i quali le cessioni verso San Marino erano per 16 miliont di euro nel 2007, 32
milioni nel 2008 e 16 milioni nel 2009 (dato parziale per quell’anno: a seguito di ulteriore
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ricerca i@ ha poi accertato che era awmentato fino a 21 milioni), e il volume di affari
nel 2007 era di 27 milioni e le operazioni attive nel 2008 di 38 milioni.

L’allegato 7, in originale, fu poi trovato I'l luglio 2010, in sede di perquisizione,
nell’ufficio di (NI insieme a tutti gli altri documenti relativi alla verifica.

Nel verbale di verifica del 27 aprile 2010 (in cui venne trasfuso il piano verifica del 22
aprile 2010) i verificatori avevano dato per concluso il controlio riferito alle cessioni verso
San Marino, riportando perd solo i dati presenti nella contabilita dell’impresa. Nulla
risultava delle entitd indicate nell'allegato 7, Erano indicati 11 milioni anziché 16 per il
2007, 16 milioni anziché 32 per il 2008, 15 e rotti per il 2009 anziché 21.

Cio significa che i verificatori non avevano fatto alcun controllo sulle banche dati (per le
quali vi sono appositi uffici e appositi ufficiali addetti) in ordine alle cessioni verso San
Marino da paite delia SySNEINENR, pur trattandosi di dati esorbitanti ¢ fuori dal comune
(al riguardo il teste ha evidenziato un dato statistico; esclusa la FENEGGSERNNER, 1a ditta che
figurava esportare maggiormente a San Marino presentava cessioni per un milione di euro
in un anno).

Inoltre, alla voce acquisti da San Marino e intracomunitari, nel verbale del 27 aprile erano
indicati 15 milioni per il 2009, dato tratto dalla contabilitd della (HEEERERN., quando
nelt’allegato 7 il totale per questa voce nel 2009 era di tre milioni. Durante la perquisizione
del 1 luglio 2010 nella sede di via del Porto, nel computer vennero trovati due mastrini di
conto, uno denominato “Galeon™, rifetito a un fornitore fra i pilt rilevanti, 12 GENEER ¢ un
altro denominato “Pulifo”, fra i quali vi era una differenza di dieci milioni di euro (che
corrispondeva a tutti gli assegni che contabilinente erano stati riferiti alla SHEERR ¢ che
erano stati tolti dal mastrino “Pulito”). Neppure questo aspetto fu riscontrato in verifica.

Solo nel verbale conclusivo della verifica si dette atto di esportazioni verso San Marino (e
non di altre esportazioni) emersi dalle banche dati, ¢ di due esportazioni di imbarcazioni
non dichiarate in contabilitd, con contestuale denuncia ex art. 4 D, L,vo 72/2000 e chiusura
della verifica. Ma le difformitd fra i dati risultanti dalle banche dati e quelli in contabilita
potevano essere riscontrate gia all’inizio della verifica.

Per quanto rignarda 1’esportazione delle due imbarcazioni, avvenuta nel dicembre 2009,
nel corso della perquisizione del 1 luglio 2010 nell’ufficio di S < [N furono
trovate le stampe inerenti alla consultazione che era stata fafta al riguardo. Le due
imbarcazioni erano state condotte nel porto di Taranto e da II imbarcate su una nave
confainer ¢ spedite in Martinica, dove erano giunte nel gennaio 2010. Su ci¢ - aveva
fatto un’interrogazione gid il 15 marzo 2010 (sulla pagina “bolletie di esportazione” alla
sezione Dogane dell’ Anagrafe Tributaria), ossia tre giornt prima dell'inizio della verifica,
Negli atti conclusivi della verifica si dava invece atto, genericamente, solo di due barche
esportate, da riscontrare,

Dei pari, le due segnalazioni per operazioni sospette, del 25 e del 27 gennaio 2010
(rapporti fra SN S - . (:o5messe dal gruppo SR <
S ! Primo Gruppo del colonnello SIS non risultavano essere state
minimamente riscontrate nei verbali di verifica. Risultava che con la JENNNEENGEGR vi cra
stato, in un tempo assai limitato, da scttembre a novembre 2009, un giro di denaro di tre
milioni di euro senza che ci fossero movimenti in contabilita, fatture registrate, movimenti
finanziari dei conti correnti, Si trattava di assegni che venivano emessi da TNENGEEEER
verso AN < poi d2 AlENSN - SRNRENEED potitc di giro che si pongono
tipicamente in essere quando si viole creare provvista per nascondere difficoltd finanziarie,
Ma di cio negli atti della verifica non vi era alcuna traccia.

Le due segnalazioni erano state inserite nel piano di verifica del 17 marzo 2010, ove ¢’era
scritto che andavano sviluppate “anche per riferire all’organc segnalante”. Si trattava di
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fatture volte a far uscire il denaro dalla societd, per le quali MR o redasse una notizia
- di reato per operazioni inesistenti (fittiziamente, fatture per consulenze o per mediazioni
per Pottenimento di linee di credito dalle banche).

Perd nel computer di SR ¢ in una chiavetta i SEEMNREN vi cra un documento
“Scaricoaliservice.doc” (creato il 19 aprile 2010, nella chiavetta di qalie ore
16:18, nel computer di iiERele ore 16:49), dove si dava atto che in corso 1 verifica
era stato conirollato un mastiino della societd denominato “$7040 consulenze aziendali”,

Per quanto concerne SRR WERER h- riferito che si trattava di una persona protestata da
diversi anni, che si serviva di altre persone come prestanome, fra cui la _ una
ragazza di 19 anni nata in Polonia, priva di competenza,

Sempre nel computer di EEEMRscmpre trasmesso da @RI {: trovato un altvo file
denominato “Searico leasing”, in cui si dava atto di tutti 1 canoni leasing che Ia

oveva pagare a varie societd, che ammontavano a un totale di euro 5,380,000, In
verifica perd vetne rappresentata solo un’operazione di sale and leaseback, che era stata
oggetto di una segnalazione defl’ufficio marittima di Cesenatico-Rimini, in relazione alla
quale fu contestato solamente che il maxicanone andava spalmato in pid anni mentre
invece era stato dedotto in un*unica soluzione. Ma tatti i timanent} maxicanoni, relativi per
lo pidt a barche inesistenti, nella verifica erano taciuti (fra i quali vi era, ad esempio, il
canone che gravava per 48.000 euro mensili sulla societi per la Azimut 85 del luglio
2009).
In altre parole, ha spiegato SR nel documento ritrovato nej computer di _ e
vi erano elementi riferiti non solo all’ operazione di sale and leaseback, ma anche
ad altre societd per le quali i contratti non erano stati esibiti, elementi che non erano stati
trasfusi nel verbale di verifica, In occasione deila perquisizione, essi trovatono un
documento in cui eta stata evidenziata e sottolincata proprio I'operazione che aveva
interessato I’Azimut 85, e che pure era passata sotto silenzio, insieme a tante altre, Le
fatture di acquisto che riguardavano queste barche erano quindi chiaramente false, ma di
¢id i verificatori non dettero alcun conto. '

Sulla chiavetta di SENEID fu trovato anche un file denominato “Dettaglio operagioni
Iva San Marino”, creato I'1 aprile 2010 alle ore 15:05 con le credenziali d SNNEEN
modificato due minuti dopo, dove era elencato cid che AR :veva appuntato
nell’allegato 7. Vi erano state riversate quattro pagine web riferite alle cessioni e agli
acquisti verso San Matino per gli anni 2008 e 2009. Le esportazioni ivi indicate erano per
32 milioni di euro per il 2008 € 16 milioni di euro per il 2009. Cid significava che erano
stati mutuati de plano i dati gid estrapolati da S i quanto, se vi fosse stata una
consultazione aggiornata, satebbe emerso che le esportazioni per il 2009 erano lievitate
definitivamente a 21 milioni di euro. '

Sulla chiavetta di 4JENE venne trovato anche un file, datato 6 maggio 2010, in cui si
dava atto delle chiusura della verifica. Dopo i protesti clevati a carico della
al contrario vi fu una ripresa dell’attivita di verifica. Contestualmente, in quel periodo vi

furono decine e decine di contatti telefonici fra GEENe BENINN Rk - 2. sy
A -

Nell’agenda sequestrata o SR, relativa all’anno 2008, c’erano appunti relativi a
numerose occasioni conviviali e altro con NN e SN 2 cui visite allo studio
AEndy. nonché "annotazione dell’indirizzo mail di AENER Inoltre, dai tabulati telefonici
della seconda parte del 2009 ¢ della ptima parte del 2010, risultavano numerosissimi
contatti telefonici fra NS c GEEP (fino al 1 marzo 2010) e fra RS - IR
(mai interrotti), nonché sei contatti fra simpliln o ARy dal 24 novembre al 15
dicembre 2009. In particolare, nei giomni fra il 9 e il 12 maggio 2010 vi furono decine ¢
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decine di contatti fia Sl c GESENHR. nonché contatti fra A - NEEED, SRR -
R G - .

11 22 aprile 2010, infatti, era stato emesso il primo protesto nei confronti di assegni della

, di quel numero elevato di assegni che venivano emessi di volta in volta per

coprire gh uni con gli altri. T protesti vennero poi pubblicati 11 maggio 2010 dalla

Camera di Commercio, Cid significava che si spezzava la catena che aveva sempre sottetto

i traffici del ‘Siiifige per lo SENNENSENY crs il crollo. @M sperava di oftenere dei

finanziamenti dalla Banca Popolare di Spoleto e dal Monte dei Paschi, con la mediazione

del noto faccendiere_, ma tutto falli in quanto a carico di quest’ultimo il 20
aprile uscirono notizie sulle cronache dei giornali relative allo scandalo P3.

Venne poi trovato, sempre sul computer di (NSJEE. un documento denominato
“Pianificazione attivita”, formato il 12 maggio 2010 (del quale qui si tratterh ampiamente
nel prosieguo della motivazione, nella patte relativa ale prove documentali),

A @R venne sequestrato anche un orologio Cartier comprato presso I'oreficeria

SRR di Riccione con fattura emessa alla RN il 22 dicembre 2010 per il
prezzo di 7.300 euro, 1L 25 dicembre 2010 vi fu un contatto telefonico fra AR - BN,
che quel giorno si trovava a Ferrara.

Essi eseguirono una perquisizione anche a casa di (AEMSENSNEES, compagna de! 25 ©
scoptirono-che costei il 22 aprile 2010 ricevette dal S un bonifico di 195.000 enro sul
suo conto corrente, acceso a Casalecchio, alla Cassa di Risparmio, proveniente dal conto
che SUIMEEEEY 2veva alla Emil Banca. Subito dopo, il 23 aprile 2010 2SN aveva
chiesto 'emissione di assegni circolari del valore complessivo di 120.000 euro. Altri
25.000 euro li spedi su un suo conto personale in Romania, altri 20.000 [ trattenne per sé e
un’altra patte li destind al pagamento del notaio il per I’atto immobiliare che
interessava la villa della SEY. Versd gli assegni su un conto corrente aperto all’uopo a
suo nome alla Veneto Banca di Ferrara {con la mediazione di Jjililh dello studio

R dal quale trasse la somma di euro 137.500, costituita da undici assegni circolari
dell’imnporto di 12.000 I"uno, un assegno circolare dell’importo di 5.500 euro, i quali, il 3
maggio 2010, venneio versati su un conto aperto alla medesima banca e intestato a IMFA 2
sl facente capo a GEERNSRIENEEEER 2cccso quello stesso giorno, sul quale furono
versati anche 9.000 euro in contante (per un totale quindi di euro 146.500). II giomo
successivo dal conto venne prelevata la somma di euro 9.500 a mezzo di un assegno
circolare emesso all’ordine della fiduciaria (ENISSNESEEND, lcgaimente amministrata da
tale SENENINNRD Y 6 maggio 2010, due giorni dopo, da quel conto venne prelevata la
somima di enro 129,000 a mezzo assegno circolare che fini alla societ

la quale dal 4 maggio 2010 aveva come amministratore lo stesso SN cd
era inattiva, Dal conto delia (SN vennero poi versati due assegni di 5.000 ¢ 4,500
euro all’ordine i CHEENEEN < AP La *. il 28 aprile 2010, con assegno
bancario di 146.000 euro, valuta 6 maggio 2010, acquisto la nuda proprietd della villa di
Bertinoro, che era della Sl Lo @EENEM all’epoca, era fideiussore della [N
verso le banche, anche con i propri imnmobili.

Le scritture contabili di tuite queste societh (ENNEINGy SENES—".. 2NN
erano tenute dallo studio SENIEe Lo stesso JNENEER dal 2008 si occupava della NN
i@, Ncl suo studio furono trovati atti refativi all’uscita dalla compagine sociale del
socio JNINAMENEINRY, 12 trasformazione della societd da sil a spa, la costituzione della
societd parallela MNENENNNNENNENN i| conferimento della catica di consigliere e di
supervisore della contabilith della EiiNRiEkimmky - GNR Venncro trovate anche le
deleghe originali che I aveva rilasciato a (NS < SEENARY il 21 maggio 2010, volte a
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rappresentario presso la iiNEERSEasdoreies, ENEENR 2vcva poi fatturato yna serie di
consulenze nei confronti della 4NN a partire dal 2008, .

A fine aprilc @lirasfer] circa due milioni di euro in un conto appositamente aperto in
Svizzera, presso la Banca Svizzera Italiana, denominato “Galeon One”. Indi apti un altro
conto, denominato “Papero”, alla banca Arner, sempre in Svizzera, che alimentava con
contante, da cui prelevava cash 530.000 euro e poi 200,000 euro e 1i versava sull’altro
conto, In sostanza stava preparando la fuga in Tunisia,

Peraltro @M aveva gid effettuato trasferimenti di denaro su conti che aveva a San
Marino. 1l gruppo ‘(EEEEEEEEE aveva cffettuato delle segnalazioni per opetazioni
sospette elencando una serie di assegni. Risultavano frequenti trasferimenti di denaro dalla

a conti correnti facenti capo a due societd, la ¢ la ..,
del valore di circa 5 milioni di euro I'uno, non supportati da alcuna documentazione
contabile., Questi trasferimenti andavano messi in relazione con la vendita di imbarcazioni
inesistenti, che venivano cedute da a RN |- ol Lo
dava in leasing a societd di leasing sammarinesi, la-e altre, Ie quali a loro
volta le acquistavano per datle in locazione a le guali non
utilizzavano certo barche, ma si facevano dare i soldi da @M, che glieli versava privi di
giustificazione contabile. Risultavano circa cinquanta imbarcazioni inesistenti o vendute
due volte. MM, inoltre, aveva fatto uso frequente di contante, per centinaia di migliaia di
euro, nel 2008 e nel 2009,

AN, - !’ cpoca dirigente all’Agenzia delle Entrate, capo Ufficio Grandi
Contribuenti dell’Emilia-Romagna, citando I’art. 33 del DPR 600/1973, ha ricordato che 2
espressamene prevista la cooperazione fra la GdF e I’Agenzia delfle Entrate al fine di
intercettare i fenomeni evasivi, elusivi, e che attengono alla fiscalith in generale, onde
evitare che dallo stesso contribuente si rechino due organi istruttori, ragione per la quale
all’inizio dell’anno i controlli di spettanza dei due organi devono essere programmati sulla
base di un “dialogo preventivo™. A partire dal 2009 questa attivitd di coordinamento, nella
GdF di Bologna, venne condotta dal Wi,

all’epoca sottotenente in servizio al Nucleo di Polizia Tributaria di
Bologna, Primo Gruppo Tutela Entrate, ha riferito della propria esperienza quale direttore
di verifica, adducendo che egli, in tale veste, aveva un rapporto guotidiano con il suo
comandante di Gruppo, ossia NN mettendolo ogni giorno a conoscenza di come si
stava svolgendo una verifica, se si stava svolgendo secondo il piano inizialmente
predisposto, se erano intervenute delle criticitd, specificando che cid & fisiologico.

CNERERNNY 2!’ cpoca tenente colonnello in servizio al nucleo di Polizia Tributatia di
Bologna, Secondo Gruppo Tutela Entrate, ha detto che al momento della programmazione
delle verifiche, i nominativi da inserire venivano proposti da lui e do (NN - SRS <
che non fu lui a proporre laENNEEEEE

marescigllo in servizio al Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna, ha
riferito che fu mandato da (NN in ausilio alla pattuglia che conduceva la verifica sulla
NN il 3 mnaggio 2010, relle fasi conclusive, quando si stavano sviluppando gli
ultimi rilievi, principalmente con il compito di curare “l’aspetto formale”, ossia la
redazione del processo verbale di constatazione. Quindi egli non fece altro che collazionare
irilievi gia formulati dai suoi colleghi, senza entrare nel metito dei controlli.
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Agli inizi di maggio egli chiese a NN se erano state fatte le visure nelle apposite
banche dati. RSB gli rispose che quei controlli li stava facendo GHEE, ma, nella
sostanza, ha specificato il teste, "W non ha saputo rispondere”. Andarono quindi
da NN, fccero le viswe, (rovarono le operazioni intracomunitarie e con San Marino
¢ rilevarono le differenze fra cid che emergeva dal VIES (banca dati) ¢ cid che era stato
dichiarato dalla CENGGINEENNR oo differenza nell’ordine di 15/16 milioni di euro. Se cid
sia stato poi oggetto di approfondimento Wik non ha saputo dire,

WA c.:atore del fallimento ESEMENMENR. hs riferito che la
aveva come oggetto la commercializzazione, anche attraverso I'importazione e
l'esportazione, sia in proprio che per conto terzi, di navi, imbarcazioni e natanti da diporto,
nuovi e usati, come pure l'attivitd di manutenzione e pulizia delle navi. Svolgeva attivita di
vendita in proprio € per conto terzi. Nacque nel 2003, con sede a Bertinoro, nel 2007 aprl
un'unitd focale A\, in via TENERBENMEAN, 1] 2007 trasferi la sede in via R
a Bologna, ¢ il 10 marzo 2010 apri un’ulteriore unitd locale, sempre a Bologna, in viadilil
W, numero . La sede operativa era a Rimini. Alla data del fallimento, 3.8.2010, aveva
un organo amministrativo collegiale composto da due personc, Sl c G soci erano il

€ Su0 suocero dominus era i1l

La contabilith era di difficile lettura, del tutto inattendibile, e presentava alterazioni molto
forti: vi erano infatti fatture falsificate e registrate, fatture di acquisti non registrate,
duplicazioni di fatture, prelievi individuali e ingiustificati fatti dal Sl nell’ ordine di dieci
milioni di euro, sui quali la procedura ha poi promosso un’azione di responsabilita
autonoma. :

A quest'ultimo proposito il curatore ha specificato che vi erano enormi prelievi che
andavano dallo ENNEENNES 2 una societd di San Marino, la SNRRRR, costituita
dallo stesso @B per la duplicazione dei leasing; _ infatti acquistava una
barca, la vendeva a una societd di leasing italiana incassando il corrispettivo, poi Ia
stessa barca veniva immatricolata nel registro navale di San Marino e quindi veniva
venduta a una societh di leasing di San Marino, che si serviva della NG
come utilizzatore. 11§ vendeva anche barche inesistenti.

L’ultimo bilancio era quello del 2008, nel 2009 non era stato depositato, non erano state
chiuse le scritture contabill, Nel 2008 sono state riscontrate pidt di 500 fatture di acquisto
non registrate, Nel 2009 la SNESREENS cia in condizioni di doversi procurare
continuamente liquidith per sostenere i propri esborsi finanziari ed era giunta a finanziarsi
anche con i doppi leasing. Peraltro, gli istituti bancari non erano pid disposti a concedere
fidi. L’esposizione totale riscontrata in sede fallimentare fu di 75 milioni di cure (di cui 53
in privilegio e 21 in chirografo); escludendo i crediti dei fornitori, i crediti delle banche e
di Bquitalia, i maggiori creditori erano gli istituti di leasing. La contabilifa era talmente
inattendibile che in sede civile, come criterio di determinazione del danno, & stata assunta
la differenza fra attivo e passivo fallimentate, non essendo stato possibile guantificare il
danno sulla base dei netti patrimoniali (ossia, la perdita subita dalla societh a seguito
dell’attivitd dell’amministrazione a partire dell’inizio del periodo di decozione), T protesti
iniziarono neli’aprile 2010, anche a seguito dell’espediente posto in essere dal SN, il
quale, 2l fine di procurarsi una provvista, versava su istituti diversi assegni tratti a sé
medesimo su altvi istituti. Peraltro, gid nel mese di ottobre 2009 il M al fine di
finanziatsi, era stato costietto a cedere alla societa SENMERENRIC sue quote deila G
MR A\ maggio 2010 fugg) quindi dall’Italia, .

La WEREmESS)2 inoltre riferito che il 28 aprile 2010 fu posta in essere un'operazione
relativa a un immobile sito in Bestinoro, via (RNGEENR, dove abitava la moglie del MM
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RN per sottrarlo all’aggressione da patte del fallimento. JB prelevd
195.000 euro dal conto della Rimini Yacht alla Emil Banca e Ii versd su un conto acceso
‘presso Carisbo da Gl 1» quale poi prelevd in tre tranches, tramite assegni, la
somma di euro 140,000, negoziati il giorno successivo in una filiale della Veneto Banca,
filiale di Fercara, pure intestato allafiili. Costei, ulteriormente, prelevod la somma di euro
137.300 euro in dodici assegni circolari emessi all’ordine di sé medesima, poi girati su un
conto, sempre della Veneto Banca, aperto dalla socict: WM, su cui vennero prelevati
133.500 euro all’ordine della societd AR c W acquirente
dell’immobile, la quale poi emise un assegno di euro 195.000 in pagamento alla h
La causa civile che ne & seguita si & conclusa con una transazione da parte di
S c GERERRNIRERNEEN. chc hanno riconosciuto le 1agioni della procedura. La
SR — 12 partecipata da due societd, [a GRS i
¢ la G, fiduciaria che amministrava titol e valori, di cui fiduciante era il GESEE
L’operazione fu conclusa il 6 o 7 maggio 2010.

A questo punto, & utile trascrivere anche quanto lo SENNNER 1o scritio, in modo assai
particolareggiato, nella propria relazione ex artm_acquisita agli atti del
processo, a cominciare dai prelievi personali del Lolli, passando- per le cessioni ¢ i
versamenti verso San Marino, le vendite di barche inesistenti, per {inire con-Larticolata
operazione di vendita simulata della casa di Bertinoro. S

Prelievi personali didil

Uesame degli estratti conto bancari allegati alle Insinuazioni dello stato passivo denotano che la
ol - 0 contava, tra i varl conti correnti accesi a suo nome presso gli istituti bancari,
somme di importo rilevante.

Nel caso in questione la movimentazione bancaria era, in via preponderante costituita da questi
giroconti di somme (assegnl e bonifici tratti su propri conti e a favore di sé medesima} anche
sollecitati da qualche istituto di credito come si pud evincere dalle mail intercorse fra la societd
neila persona di\USERNENSENNY o un dipendente del Credito di Romagna (all. n. 5.

Dall’esame analitico dei beneficlart di tali movimenti sui conti correnti risulta perd che parecchie
uscite finanziare da detti conti avevano come beneficiario "amministratore della sodeté,-

<k

La softoscritta ha provveduto a estrapolare gli importi che da ogni banca risulterebbero

prelevati con “beneficiario G ne! corso delf'anno 2009-2010 e ha ottenuto il seguente
risultato:

PRELIEVI PERSONAL] LOLLI
Credito di Romagna 5.082.000,00
Cariparma 300.000,00
Carisho 500.000,00
Caricento 16.000,00
Emilbanca 41.000,00
Popolare di Ravenna 385.000,00
Unicredit 803.700,00

23

(L




MPS 10.000,00
TOTALE 7.137.700,00

Tali prelievi sono tutti documentati da contabili di giroconto bancario e matrici di assegni
circotari che avevano come beneficlario (EIRENEE, documentazione che s1 allega in copla alla
presente (all. n. 6). ‘ : )

Non si ritiene che I'elenco sia esaustivo perché fra i documenti & stato individuato anche un
assegno di € 250.000,00, addebitato sul conto del Credito di Romagna il 22 febbraio 2010 e
portante come timbro di ricevuta Credito Sammarinese Spa ag. WTC Dogana Cassa 2, banca dove
probabiimente era acceso un conto a nome del @l medesimo.

41. Versamenti a favore della Y

Leggendo gli uitiml verbali del collegio sindacale, risultava che dalle loro verifiche erano emerse
delle poste finanziarie che necessitavano di approfondimento e spiegazione; in particolare
Iattenzione veniva puntata sul rapporti finanziari con la societa \EESRSENSER di San Marino,

Dal'esame del conto “Fornitori BN c/anticipi” {all. n. 7) del'anno 2009 risultavano
giracontate alla socletd TSNENEEEMAS.".|., con sede in San Marino (RSM) via SEREREERER, somme
per complessivi € 4.831.075,80. -

Dal'esame degli estrattl conto bancari fatto dalla sottoscritta invece risultano ulteriori
versamenti nel’anno 2009 non registratl in contabilitd, rappresentati da prelievi bancari
documentati anche con matrici di assegni circolarl datati 04.06.2009 di € 80.000,00 e datati
06.04.2010 di € 16.000,00 emessi a favore della NS _

In sintesi, esaminando gli estratti conto bancari sono stati rinvenuti | seguenti versamenti nej

confronti della RN

PAGAMENTI TRADE&RENT S.R.L.

Credito di Romagna 3.654,073,93
Carisbo 495.800,00
Popolare di Ravenna 686.800,00
Unicredit 90.402,87
TOTALE 4.927.076,80

La societs WIS di San Marino (gid NUNIEEEEERR ora stata costituita in data
09.05.2006 ed ha operata nel settore della vendita e noleggio di imbarcazioni e auto di lusso.

La societa e stata posta in liquidazione volontaria in data 31.05.2010 (omologata dal
Commissario della Legge con decreto del 07.06.2010), nominando liguidatore il dott. e

Alla data dell'apertura della procedura di liquidazione volontaria la compagine sociale definitiva
era la seguente:

- 50%

- 50% Q. delle quali per il 30% su mandato di RS - per il 20% su
mandato di G
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Il dott, Di RN, ha dato le dimissiont dall'incarico in data 05.11.2010 e in sostituzione &
stato nominato il sig. (SRR come nuovo liquidatore,

Dalla relazione del tiguidatore dott. iR {all. n. 8) risulta “che la societd aveva in
essere diversi contratti di leasing con societd sanmarinesi relative ad imbarcazioni sulle qualf nef
frattempo erano intervenut! sequestri cautelari da parte di Autorita Gludiziarie non sanmarinesi.

E” emerso Infatti che le imbarcazioni immatricolate Hsultavano le stesse sig nella Repubblica df
San Marino che in Italia e che alcuni documenti obbligatori of fini dell'immatricolazione erano
presumibilmente falsificati o duplicati, ’

La magglor parte dei contratti di leasing avevano, a garanzia del contratto stesso, fideiussionl di
soggetti terzi, sconosciuti alle anagrafiche contabili dellg -‘ ed In alcuni casi fidefussioni
del sig. EEEEG e dello GRS (/t0/ic). '

Per alcune di queste imbarcazioni, inoltre, la vendita delle stesse alle socletd di leosing con
utilizzatore mmssSRER ¢ ovvenuta dollo SESEERTNESEEERREER S/1 ¢ nel contratto di leasing
era previsto un patto di riacquisto da parte delle T el

Nel paragrafo chiamato anomalie contrattuali if liquidatore segnala che “In numerosi contratti di
leasing, che prevedevano un canone anticipato, questo @ stato regolarmente pagato alle socletd di
leasing stesse, non dallo NERIRRRRER Srf ma da altri soggetti, e questi pagamenti per un importo
complessivo di € 9.335.899,94 non passavano nelle casse delfa societd.

Lo SR o v2va sottoscritto contratt] di leasing per un importo di € 48.040.516,88 con le
seguent sacietd:

€ 144.000,00

€ 14.981,744,49
€478.991,60
€4.572.817,49
€17.545.216,21
€10.317.747,09

. €48.040.516,88

§'
8
oy

A pag. 7 della relazione il fiquidatore segnaia che “le anomalie contrattuall, di cui ai punti
precedentl, stanno ad indicare come la gestione della societs abbia avuto una forte influenza
nonché coadiuvazione da parté del sig. G e delle societd o lui collegate, e questo in
ragione delle importanti garanzie rilasciate @ fronte dei contratti di leasing sottoscritti e dei patt!
di riacquisto a supporto delle esposizioni debitorie contratte.

Ho rinvenuto, Inoltre, nella documentazione defla D S/, una bozza di contratto
generale di noleggio in favore del siy. SHNERERA mai formalmente sottoscritto, ma probabilmente
messo in pratica, dove quest’ultimo si impegnava a fornire tutti gli estrem/ del soggetti destinatari
dei noleggi delfe imbarcazioni, in difetto la societd WY S!! sarebbe stata autorizzata o
procedere ad addebitare il noleggio allo stesso sig. R

Nella contability dellc ORI risulta la voce “Finanziomento df Terzi” composta da:

Finanziamenti RN S: € 2.461.000,00
Finanziamenti SRR Spo ' € 2.096.000,00
Finanziament! QNN €- 7.708.045,09
Finanziamente dj terzl €9.335,899,94
Totale finanziamento di terzi €6.184.854,85

In data 08,10.2010 & stato presentato ricorso per 1a dichiarazione di fallimento da parte della
SN < In data 07.02.2011 il Tribunale Unico di San Marino ha dichiarato l'apertura
del Giudiziale Concorso dei Creditorl (fallimento) della societs WS nominando
Procuratore I'avv. {yyiRINIR. con studio in San Marino (all. n. 9).

Le anomalie contrattuali individuate dal dott. Wl sono emerse anche in fatti che hanno
coinvolto la procedura, di cui si parlera di seguito.
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4.2. R

It Fallimento & stato citato in giudizio dal sig. SANSENINF (21. n. 10), il quale aveva sottoscritto
in data 14.10.2009 con la ~ Spa un contratto di locazlone finanziaria, nr. 6028793,
avente per oggetto una imbarcazione modelio Azimut 50 cod. cin. AZ150518L809, che era stata
fornita a Jeasing dalla (MNREERI: 21 prezzo di € 925.000,00 oltre VA, :

It sig. G lamenta che non & mai entrato nel possesso dell'imbarcazione nonostante avesse
pagate limporto di € 370.000,00 piu IVA come maxi canone e n. cinque rate di canoni di
locazione,

Solo nel maggio del 2010 contestava formalmente sia alla CRERREE. che ol G |
mancata consegna dell'imbarcazione. '

Da una verifica fatta dalla sottoscritta, trattast di scafo inesistente, peraltro con gl stess! datj
oggetto anche dl una domanda di ammissione al passivo presentata dalla
ENNEE di San Marino, che Faveva acquistata dalla SNSRI Sp2 In data 09.06,2009 per
concederla in locazione finanziaria alia Ry San Marina (all. n. 11),

La procedura si & costituita nel giudizio promosse dal sig. S, difesa dail'avy. A
del Foro di Bologna (Al n. 12). :

43, b S N ._.7 isnie < . G .
1l sig. ARSI (membro del Collegio Sindacale della MR 2 sig.o SRS
ANy in data 17.09.2009, avevano sottoscritto con la S.p.a. il contratta di

locazione finanziaria nr. 343093/01, avente per oggetto Fimbarcazione Galeon 640 Fly, targata
MN3265D, cod. cin. PL GALEAOD5L809, venduta dalla societd SRR 5 ol SR
SNENENNRS P 2. per un importo di € 1.400.000,00 oltre IVA.

La barca veniva consegnata ai sigg. R 1 cata 19.03,2010, ma & poi risultato
che Ia- aveva gia precedentemente venduto la stessa imbarcazione alla T
8 di San Marino in data 14.11.2008, con utilizzatore

In data 04.06.2010 la Procura del Tribunale di Ravenna convalidava il sequestro
dell'imbarcazione nell'ambito delle indagint e i sigg, SRS W citavano In giudizio sia

fa S.p.a. (alla quale hanno chiesto la restituzione delle somme versate), sia il
fallimento (all. n, 13),

La procedura si & costituita nel giudizio, difesa dall’avy. hdel Fora di Bologna (all.
n. 14},

4.4. Rivendiche e insinuazioni delle societ3 di leasing

Dall'insinuazione allo stato passivo presentata dalla societd SRt risulta la
sottoscrizione di un contratto di locazione finanziaria con la societa fallita datato 24.04.2008,
avente ad oggetto I'imbarcazione da diporto modello Terranova Explorer 85, cod. cin
ITTRVE8501A405 (all. n. 15},

La suddetta imbarcazione & stata sequestrata dal sostituto procuratore di Rimini dott. gEu—r
5u querela della smmem—m— 5.p.a., che aveva acquistato la stessa imbarcazione dall-TiRSNERRER®
e 'aveva data alla EMSEMNRN quale utilizzatore (alt. n. 16). _

Dalla rivendica (all. n. 17) presentata dalla ‘Leasing, risulta che la societd aveva
acquistato dalla NI In data 01.08.2007 e contestualmente concesso in locazione alla
medesima l'imbarcazione modello Aicon 565 targata 4RM192ID, nome Sunrise. La stessa
imbarcazione, denominata Alice e targata SMROOGE3D, risulterebhe di proprieta anche della digp
RN (2)l. n. 18), con utilizzatore la L
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La §F Spa, con la sua domanda di rivendica (all. n. 19}, ha chiesto la restituzione
dell'imbarcazione Azimut 85 FLY cod. cin IT-AZ185136F909, imbarcazione mal rinvenuta e
probabilmente inesistente.

Nella domanda di rivendica presentata dalla PN (/1. . 20) viene richiesta la restituzione
di due imbarcazioni:

1) Atlantis 47, cod. ¢in ITGOB5B205H809 {contratte 10.09.2009), sequestrata a Ravenna e
iscritta in due diversi registri, Monfalcone e Grado;

2)  Atlantis 42 XL, cod. cin ITGOB4B240G809 {contratto 25.08.2008), sequestrata nel cantiere
di Marina di Ravenna e iscritta in due diversi registri, San Marino e Grado.

Dall'esame della domanda presentata da SRR (o). n. 21) risulta che la societd di
leasing aveva acquistato in data 09,04.2009 dalla DR, | imbarcazione Atfantis 55 cod. cin
ITGOB6B078A808 per concederla in locazione finanziaria all'utilizzatore TR S.r.l., NEEEER
PRSI, alla quale & subentrata successivamente la stessa U

L’imbarcazione & risultata di proprietd anche dela Sy, che ha sporto denuncia-querela
al P.M. di Rimini dott JESRR

La sottoscritta fa presente che I'imbarcazione non & mai stata rinvenuta e pertanto non & stata
inventariata alt'attivo della procedura.

Infine, dall'insinuazione presentata dalla SN sono risultati a fronte di acquisto
imbarcazioni due versamenti effettuati a favore della RIEESASIRsc accreditati sul conto che la
Simmnht aveva aperto presso | ERRNENISNRSWIN 52 di San Marino (ail, n. 22).

I due versament! sono rispettivamente di € 850.000,00, avvenuto in data 04.12.2008, e di €
300.000,00 avvenuto in data 12,01,2010. Tali somme risuitano utilizzate per bonifici a favore di
TR per € 650.000,00 in data 03.12.2009, per € 300.000,00 in data 11.01.2010 e per
assegni circolari per € 205.000,00 a favore i SSIRBIEEE in data 04.12.2000,

Gli assegni a favore di SHMRENE risultano incassati presso il QEEEENNEEEe Spa di San
Marino.

45, SR o SRR

La sottoscritta ha avuto modo dl esaminare anche gli atti di denuncia-querela presentati alla

Procura di Rimini dalle societd ey S.a, e RS S ...

Entrambe le societd hanno denunciato contratti sottoscritti in loro danno che ripercorrevano
sempre lo stesso canovaccio (all. n. 23).

le socletd acquistavano Imbarcazioni dalla Piminieiagpt ricevendo | documenti originali
mediante i quali provvedevano allimmatricolazione nef Registro Nautico della Repubblica di San
Marino.

Le imbarcazioni, su indicazione del| INREINWE, venivano concesse in locazione finanziaria alla

RN S| (2io RIS . .1.), corrente in San Marino, R | 2 1.
A seguito del mancato pagamento dei canoni di locazione da parte della R o socleta
di leasing chiedevano nel maggio 2010 la restituzione delle barche senza esito.

It P.M. dott. WSS titolare dell'inchiesta, procedeva ad avviare un procedimento penale allo
scopo di accertare se Je stesse imbarcazioni fossero state iscritte in due registri, queilo Italiano e
quelto delfa Repubblica di San Marino, e fosserc oggetto di pil contratti di vendita.

1. RAPPORT! CON MuSESanng:\

Da una indagine penale & risultato che fa sig.ra JNEETRENEIEE. moglie del sig, SNEENERE in
data 28.04.2010 vendeva Iimmobile sito in Bertinoro (FC), viale GHENEERA . 50-52, di sua

proprieta, alla societ QumlsMRPWERESNWER S.1.|. per € 211.000,00 riservandosi il diritto di
abitazione vitalizio. '

27

(e




B8 S.0.2.) in data 15.02.2001 dalla sig.ra G,
La S.r.l. & partecipata da altre due sacietd: [a SGHEEEN
RN S e s RS )
La G aost RENGIRR .11, con sede in Ferrara, & una society fiduciaria, la
quale amministra titolj e valori di proprietd del fiduciante, dott, il quaie ha
conferito mandato irrevocabile di rappresentanza esclusiva alla sig,ra W nei confronti defla

Dalle indagini della Guardia di Finanza — | Gruppo Bologna, relazionate nella “Comunicazione di
Reato del 17.09.201¢” emerge che, attraverso “numerosi passaggi bancari, utifizzando Pl
soggetti (fisici e giuridicil, vari conti correnti accesi in pid istituti ¢f Credito, la somma utilizzata
dalla societd Er R BB S.r.J. quale corrispettivo delacquisto deif'abitazione delia
R >/ oviene dalle casse deflg Sissinkissin <., 0.~

Voperazione ricostruita dagli accertamenti giudiziari pug essere cost sintetizzata:

1)  in data 22.04.2010 viene effettuato un bonifico di € 195.000 dal ¢/c 26/83788 Emilbanca
intestato a RN Spa a favore ol T s | 5o ¢/c 074003500130 Carisbo;

2)  lasigra R ) clovava dal Sue contoe Carisho n. 3 assegni circolari per totali €
140.000 alordine dink

3)  itre assegni venivano negoziati in data 29.04.2010 sul c/c 126367177 Veneto Banca 1896,
fil. Ferrara, intestato 3 T

4)  i103.05.2010 dal ¢/c 126367177 veniva prelevata la somma dl € 137.500 con n. 12 assegni
circolari emessi allordine di

5)  sempre nella stessa glornata gli assegni venivang girati sul conto 126367387 stessa
Veneto Banca, intestato alla SR Sr|; :

6) 1 04.05.2010 con assegno circolare venivano prelevati €9.500 a favore dj O

7} i04.05.2010 R o e tteva un assegno di € 5.000 all'ordine dj
8)  i104.05.2010 SN notiova o assegno di € 4.500 all'ordine di W
9) il 06.05.2010 dal,cont_o MMREF veniva prelevata |a somma di € 129.000 con assegno

circolare all'ordine di Srl;
10) nella stessa data Ia _ spiccava un assegno di € 146.572 a favore di
i, con valuta 28.04.2010;
11)  Vassegno veniva versato sul ¢/c di acceso in data 28.04.2010,

La sottoscritta aveva provveduto nel novembre 2010 a richiedere la consulenza ail'avy,
W i Foro di Bologna, per I'esame della documentazione pervenuta anche attraverso
memorte di parte, e valytare la possihilita di intraprendere un’azione legale contro Ia sig.ra Y
& altri per il recupero della somma di € 195.000,00 uscita dal conto Emilbanca intestato a Y

Come si vede anche dj primo acchito, dalla deposizione e della relazione della curatrice
SN 1isultano tutte Je frodi, le truffe, le falsith e macroscopici espedienti contabil
che il S8 poneva in essere (in particolare, quelli g cuj qui fanno riferimento, al capo A
delle imputazioni, i punti VI3, VI4'e VI 5; e faise fatture, i leasing per le barche vendute
due volte o addirittura inesistenti, { casi particolari delle imbarcazioni Azimut 85 e Aicon).
Risultano l1a contabilita assolutamente lacunosa e fraudolenta tenuta dal dWR, il fatio che
diversi versamenti non registrati in contability fossero rintracciabili e documentabili
attraverso le matrici di assegni e i controlli incrociat presso altre banche,

Risulta soprattutto che questo quadro era ampiamente evidenziabile sulla base della
documentazione esisterite,
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Prime considerazion;
rime considerazioni

Dalle testimonianze sopra descritte, gid si possono dare per assodate le seguenti
citcostanze e risultanze istruttorie.

Alla vigilia delia verifica, 1o SRURIERER. presentava una situazione devastante, per
quanto riguarda lo stato patrimoniale, I’inattendibility delta contabilitd, le fatture false, le
truffe e le frodi poste in essere, Inoltre, Ia societd era in uno stato di insolvenza
conclamato,

Gid nel 2009 era emersa una serie di operazioni sospette che riguardavano la -

" promiscuitd di movimentazion; di assegni fra il conto personale di WM o quello
della N, acquisti da A per nove milion; di euro a fronte di pagatmenti pexr
ventidue milioni di euro, assegni emessi dal R privi di copertuta, ritirati, di nuovo
emessi, apertura di vari conti correnti, movimentazioni prive di ragione economica fra ]
SRR (socicth priva di struthua e di dipendenti), il cui dominus occulto era il
plutiprotestaio SN, la stessa persona poi assunta da Jiper curare le scritture della

in vista della verifica (testi SN, SN ¢ MBEED). Vi erano segnalazioni
pet operazioni sossette per frequenti trasferimenti di denaro da TR 2 Iue societh

di San Marino, e spa, del valore di cinque milioni a testa, non
supportati da alcuna documentazione confabile, trasferimenti che andavano indubbiamente
messi in relazione con la vendita di barche inesistenti cedute da NEENGNIDE: - SiEws

la quale le dava in leasing a , che si facevano
date il denaro da Sl senza aleuna giustificazione contabile (teste .

In particolare, vi erano fatture falsificate e registrate, fatture di acquisti non registrate,
duplicazioni di fatture, prelievi individuali e ingiustificati fatt; dal S nell’ordine di dieci
milioni di ewro, enormj prelievi che andavano dalla U -1,
costituita dallo stesso @il per 1a duplicazione dei leasing: NS infatti
acquistava una barca, Ia vendeva a una societd di leasing italiana incassando il
corrispettivo, poi la stessa barca veitiva immatricolata nel registro navale di San
Marino e quindi ulteriormente venduta a una societa di leasing di San Marino, che si
serviva della come utilizzatore, 11 Loll, quindi, chiaramente vendeva
barche inesistenti,

L'ultimo bilancio era quello del 2008, nel 2009 non era stato depositato, non erano state
chiuse le scrittute contabili, Nel 2008 sono state riscontrate pid di 500 fatture di acquisto
non registrate. Non c’era neanche da stupitsi, quindi, se nel 2009 la SR o in
condizioni di doversi procurare continuamente liquidita per sostenere i propri eshorsi
finanziari, giungendo a finanziars; con le doppie vendite seguite da doppi leasing. Gli
istituti bancari, perd, non erano pil disposti a concedere fidi, L’esposizione totale
riscontrata in sede fallimentare fu dj 75 milioni di euro (di cui 53 in privilegio e 21 in
chitografo); escludendo i crediti dei fornitori, i crediti delle banche e di Equitalia, i
maggiori creditori erano gli istitati di leasing. La contabilita era talmente inattendibile che
in sede civile, come criterio di determinazione del danno, fu assunta la differenza fra attivo
e passivo failimentare, non essendo stato possibile quantificare il danno sulla base dej netti
patrimoniali, ossia g perdita subita daila  sociern g seguito  dell’attivity
dell’ amministrazione a pattive dell’inizio del periodo di decozione. I protesti iniziarono
nell’aprite 2010, anche 3 seguito dell’escamotage posto in essere dal G i quale, al fine
di procurarsi una provvista, versava presso diversi istituti assegni trat(i a $é medesimo su

altri istituti (teste SESEENNR).
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Vi fu anche una SOS da parte dell’ Ufficio Circondariale Marittimo di Cesenatico relativa
a un’operazione di sale and leascback posta in essere dalla JY. clc aveva
venduto e poi ricevuto in leasing la stessa imbarcazione (testi NN c TR,

Ed infatti, I’ Agenzia delle Entrate, in conseguenza della verifica che c’era stata nel 2009
da parte dell’Agenzia delle Dogane, aveva segnalato I'opportunitd di una miova verifica

fiscale sulla CRENEREN (tcstc VNNNNE).

Quindi, nel novembre 2009 il maggiore Q. in scrvizio al Primo Gruppo,
comandato da GNP, fecc accessi alle banche dati da cui risultavano cessioni
spropositate verso San Marino (cinquanta milioni in tre anni), sintomatiche di frodi fiscali
(testi 1EEED, SNBNED - BN Ci> su disposizione di Wl che disse a L]
di farsi assistere da GEEMNMEN onde individuare tutti gli elementi di pericolosit fiscale
della societd al fine di inserirla nella programmazione, W (u prcscite a tutte le
riunioni con YD c GENNNENE (tosic4EEIB). 1| documento contenente le risultanze degli
accertamenti di NS (allcgato 7) fu consegnato a (D < poi custodito in una
cassaforte a cui avevano accesso solo UNEENER < WD (st D < RN
Infine fu ritrovato nell'ufficio di (EMNEMEN (teste .

L’11 maggio 2010 venne formalizzato il protesto di tre assegni emessi dal SEF per
1.900.000 euro, elevato il 22 aprile 2010 (teste SHENE).

It 26 gernaio 2010 SR telefond » SHEEED o chiedendogli informazioni su una
delega di indagine sulla G - patte della magistratura al Secondo Guupyo, da
questi comandato,

richiamd di nuovo M a fine marzo 2010, questa volta chiedendogli
tome era nata questa indagine ¢ proponendogli di trasmettergli i relativi atti e cosi
liberarsene, dato che lui aveva in corso una verifica fiscale proprio sulta G TRENED.

Anche GEENER s'interessd con @I dell’indagine che quest’ultimo stava conducendo
sulla NS (tcstc SHREN).

Inoltre, la proposta di inserire 1z (NS 1cila programmazione fu sottoscritta da
D (tcsti Jman - D).

peraltro, era anche 1’addetto al coordinamento e al dialogo preventivo fra la
GdF e I’Agenzia delle Entrate, volto a evitare che nello stesso anno di sovrapponessero i
controlli da parte di questi due organi istruttori (teste .
Chiaro quindi Pinteressamento fatiivo e reiterato del SRR 1 cr ic vicende della
, reso evidente dal tentative di appropriarsi del’indagine penale che era
in corso e dalla sua proposta formale di inserirla nella programmazione delle
verifiche, Egli inoltre era in grado, per le sue funzioni, di attrarre la verifica alla
competenza della GAF, sottraendola all’ Agenzia delle Entrate.

Durante la verifica vi furono diverse anomalic, per quanto concerne sia la
programmazione, sia la fase di aperturs, sia le operazioni di verifica, sia attivitd istruttoria
(teste SNEED). Le SOS non vennero approfondite (testi SN ¢ BEN), ncl verbale
iniziale del 18 marzo 2010 non si dette atto di tutti { documenti acquisiti, e per quelli di
cui si dette atto non si rilevd dove fossero concentrati né defle cautele adottate per
conservarli (in particolare, la documentazione rinvenuta nella stanza del THER:
documentazione bancaria varia e un prospetto presente nel computer dello stesso G,
“prospetto di accordo vendite 2008 con acquisfi”), né vennero quantificati gli omessi
versamenti d’imposta (testc SHEND.
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Prima dell’apertura defla verifica, vi furono accessi alle banche dati da parte di (N,
(il 1 marzo 2010) e da parte di WHEN (il 15 marzo 2010) (testc WHEMED). Sempre a ridosso
della verifica, dieci giomni prima, la sede dello SENENMENER 1 spostata in Bologna, in via
del Porto 2010, per cui fu omessa qualsiasi attivita ispettiva nella reale sede operativa

di Rimini (teste IESRE).

Inoltre, i verificatori non acquisirono la documentazione bancaria, né acquisirono
una scatola di cartone contenente matrici di assegni (teste ().

Ed ancora, nei verbali di verifica venne dato atto che le operazioni verso San Marino
ammontavano a sedici milioni di euro, mentre dall’allegato 7, consegnato a suo tempo
do RS o WM < poi inserito nel fascicolo degli atti della verifica, secondo le
banche dati risultavano ammontare a trentadue milioni di euro (teste GENENS). Nel
verbale di verifica del 22 aprile 2010 si dette atto che i controlli riferiti alle cessioni verso
San Marino erano conclusi e che I’ammontare di tali operazioni era di 11 milioni di euro
anziché 16 per il 2007, 16 milioni anziché 32 per il 2008, 15 e rotti milioni per il 2009
anziché 21 milioni per il 2009, e cib alla luce della sola documentazione contabile
fornita dal contribuente, omettendo quindi i contrelli incrociati con le banche dati
(testi GNEND < SNEEE). Alla voce acquisti da San Marino erano indicati 15 milioni
anziché 3 milioni, come invece risultava nell*allegato 7 (testc SRNNEER).

Nel computer di MR fut trovato un file formato il 6 maggio 2010 in cui si dava atto
della chiusura della verifica (teste SENEND.

Invece, successivamente e quindi inopinatamente, in data 10 maggio 2010, quando
erano iniziati i protesti degli assegni della SENIERMEEIR, si dette atto in un verbale di
verifica di discordanze fra le i dati risultanti dalla contabiliti e quelll risultanti dal
sistema VIES (banca dati), ¢ cid senza alcuna giustificazione (teste ) - . IS
fu chiesto da WD c WENNMER di rifare gli accertamenti che aveva gid fatto nel
novembre 2009 e che aveva trascritto neil’allegato 7, dai quali scaturirono gli stessi
risultati (testi CENGTINENS c ).

In quel periodo vi furono decine di contatti telefonici fro Wi « MENED, DN ¢
D G c SR (ccsii SEARY c BER): ossia, verosimilmente, SUMER
teneva i contatti fra WHR ¢ WP, amministratori della SHNNED SN, da una patte, e
W dall’altra,

Che G fosse in stretti rapporti con UM, ox generale della GAF e amministratore
della (NS QNN risultava gid da un appunto che venne trovato sulla sua agenda del
2008, alla data 10.10.2008, ove era annotato: “Fare accertamenti per (SN s« SRR
e maresciallo WHNEE’, dove “GEEEEED” stova per USRS (csti WD o
). :

Ossia, i rapporti erano talmente stretti che (IR riferiva o SR esiti di ativita
istituzionali della GdF quando queste erano in' corso (si trattava, peraltro, di indagini
penali). '

Nell’agenda sequestrata a QJillR visultavano anche numerosi incontri conviviali con

e I, c dai tabulati telefonici, nella seconda parte del 2009 e neila prima arte

del 2010, numerosi contatti telefonici fra (IR c CHE - GRS < G (fino 2! |

marzo 2010), nonché sei contatti fra SHEEE ¢ (I fra it 24 novembre e il 15

dicembre 2009 (testc &N, ossia nel periodo in cui si doveva decidere
dell’inserimento della SEENNENER in programmazione.
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Appare poi chiaro che, in prossimita della verifica, i contatti telefonici fra WEEGR c
W si intertuppero a scopo prudenziale, prova del tasso di complicith che correva fra i

due,

In data 12 maggio 2010, avvero ben 56 giorni dall'inizio della verifica, in relazione alle
(gid conclamate ma fino allora taciute) discordanze fra i dati deila contabilith della (EEIERP
SR o i dati visultanti dalle banche dati, W formd un file denominato
“Pianificazione attivita” (testi Wl o WEEEE). Questo il testo del file: '

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Giovedi/venerdi 6/7 magglo, mentre controfio | verbali dello scarico delle liquidazioni, mi
accorgo che la pattuglia non ha compiuto i raffronto fra i dati WEB (esportazioni) e
quanto indicato In dichiarazione,

Inizio a farlo io e mi accorgo delle Incongruenze, owvero che mancano 15 mil di
esportazioni, rilevati da WEB, e non messi nel VE della dichiarazione IVA 2008 (UNICO
2008). H controllo fo faccio in refazione a quanto messo nelfa scheda selezione della
programmazione

La pattuglia, addirittura, aveva presentato proposta di chiusura verifica senza controllare
nulla in merito

I giorno dopo (o I sequente} con NS (sua password), in virtd della sug
speclalizzazione, e la pattuglia riscontro nuovamente i dati WEB con la dichiarazione ed
emergono le difformita

Dico alla pattuglfa di ricontrollare if tutto luned 10 in verifica ed emerge che il dato WEB
non & riportato in dichiarazione. Viene spiegato a Lolll che arrlva lo stesso giorno in
verifica :

Dico alla pattuglia di riscontrare il carico/scarico df magazzino per vedere quale di quei 15
mil pud essere effettivamente cessione In nero di imbarcozioni, Inoltre, deve fare una
ricerca su come fare un questionario a chi detiene il Registro deile imbarcazioni

Soluzion! prospettabili

1)

2)

3)

chiudere verifica senza contestare nulla della difformité, attualmente. Cosi garantisco la
Immediata procedibilité del pve, intanto tengo sott’occhio il contribuente, perd non attivo
il 22 del 472 perché, allo stato attuale non ricado nelle ipotesi. Nel frattempo Notizia
reato, perché c¢i sono “indizi’ di evasione, dati (i} dalla discordanza dati
WEB/dichiarazione. Inoltre | datf WEB sono molto pili dettaglioti rispetto a quelli generici
VIES; (ii) dal fatto che il cessionario si chioma G che moito
probabilmente & sempre a lui riconducibile, (iii) non dichiarg partecipazioni all'estero; ece.
Cost gli garantisco il diritto di difesa e credo di essere in linea con 1/2008 (vol. i, pag.
160/161): regofarita procedure penali e amministrative. Ma a questo punte non attivo
COGE (il Comando Generale), perché devo osservare 11 220/191 c.p.p.. Inoltre, ci sono due
bollette di esportazione non dichiarate (chledere o SRy - SRR ¢ gucsio punto
subito penale, art. 4, e ad esso aggrego tutto Q. 7o/ non ¢ pregiudicata
ulteriore attivitd di verifica con utifizzo ai Fini fiscali

Attivo COGE: ma a quel punto non ho gia indizi di reato per cuf devo vsservare le norme
c.p.p.21? Solo che se attivo COGE pué succedere un casino a san Marino

Contesto subito?!? Ma quanto? Solo che poi su cosa facclo le indagini e tengo sott’occhio

lo |7

Parpiglia quindi si poneva due alternative: chiudere Ia vetifica addirittura senza
contestare nulla delle difformity fra i dati in contabilith e quelli risultanti dalle
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banche dati, ¢ senza richiedere il sequestro dei beni del contribuente e V'iscrizione di
ipoteca su di essi, a norma dell’art. 22 D. L.vo 472/1997 allora vigente, oppure inoltrare
denuncia di reato (nei termini in cui poi fu fatto) si da garantire al contribuente il diritto di
difesa. Nel primo caso poteva “renere sott’occhio il contribuente”, nel secondo caso si
riservava ulteriore attivith di verifica, ma sempre ¢ solo & fini fiscali. In entrambi i casi,
quindi, si viprometteva di mantenere il controllo sull’affare S ¢

La verifica venne poi chiusa con una denuncia di reato esclusivamente per fattispecie
ex art, 4 D. L.vo 74/2000 (dichiarazione infedele) per discordanze fra i dati risultanti
dalle banche dati e quelli risultanti dalla contabilith della IR (tcsti B
c M. I dati contenuti nell’allegato 7, ¢ quelli immessi d’ufficio dall’Ufficio
Tributario di San Marino, invece, avrebbero dovuto far “esplodere” 1a notizia di reato
ben prima (testi WD, g c Y. Non si fece ricorso alla banca dati UE acquisti
(teste AN

Nei verbali di verifica non si dette atto dell’emissione di fatture per operazioni
inesistenti da parte di ANBENNSG nonostante nel computer di NN vi fosse un file
denominato “SENNNENENERNNER" con considerazioni relative aila regolaritd dei rapporti
fia SRR NSNSy, o cio in totale disattenzione delle SOS chie erano state

inserite in programmazione (testi Moninwe, SR, EERE. Non si procedefte alla
ricostruzione del magazzino (testcNEmp). :

Nei verbali di verifica non si dette atto delle fatture relative ai beni in leasing e non st
dette atto dei canoni .di leasing che venivano pagati, salvo che per l'operazione
denunciata dall’Ufficio Circondariale Marittimo di Cesenatico (testi Sy ¢ SN né
della vendita fittizia dell’Azimut 85, barca inesistente, alla JMSNERGYEN. |
questa venduta a Jagmmisspa, da questa data in leasing alla Jwminiskimeles. Non si dette atto
della vendita di decine di imbarcazioni fantasma, dei relativi contratti, nulla si disse
della contabilita che quindi doveva essere alterata, né delle fatture che rignardavano
queste barche, che erano chiaramente false (testc ..

Nel computer di CENSEERAf: rinvenuto un file formato il 19 aprile 2010 contenente un
elenco di operazioni di leasing con evidenziazione di una serie di operazioni che
presentavano anomalie (“manica il contratto sottostante di vendita™), nonché del
maxicanone di due milioni di euro relativo all’ Azimut 85, la barca inesistente venduta alla
AR, da questa rivenduta a Y o dolla ANNMEE data in leasing alla
SRS o1 un utile di sei milioni di euro, Cid dimostrava che il controllo era stato
~ effettuato, ma non fu inserito nel verbale di verifica. Tanto pill che tra i documenti della

in via del Porto, ¢’era anche un mastrino contabile denominato “softoconto
56,005 canoni leasing”, che elencava centinaia di leasing (teste IREERES

Come gia visto, nel citato file denominato “Planificazione attivita”, rittovato nel
computer di SRR vi erano alcune considerazioni, fra cui un riferimento esplicito a due
bollette di esportazione di natanti non dichiarate, documenti poi ritrovati nell’ufficio del
maresciallo QUlIMwove si rinvennero anche stampe relative ad accessi a banche dati,
soprattutto le banche dati concernenti le esportazioni. Un primo accesso al riguardo era
stato fatto dal GMNEMS prima che iniziasse la verifica, il 15 marzo 2010, ma il relativo
documento fus trovato nell’ufficio di GARNRES il quale approfondi (ramite banca dati, Si
trattava di esportazioni di due yacht, ossia barche di pregio (del valore complessivo di euro
3.200.000), un Aicon 64 (denominato Marbea 11), di proprieta della [T
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Azimut 85, venduto da T§ i, da questa dato in locazione
alia QRNNERINE c da questa dato in charteraggio 2 VEREEEN @R in particolare,
aveva fatto una ricognizione sulle banche dati delle cose appuntate da SHEEED
nell’allegato 7 in data 1 aprile 2010, riversando i relativi dati, coincidenti con quelli
dellallegato 7, in un file. Nonostante tutti questi elementi gid a disposizione, di tali
operazioni non vi fu menzione nella verifica né per esse fu fatta una denuncia penale.
Non fu fatta alcuna menzione dele fatture per i beni in leasing (testi ¢ IRD .

Alla G, socicth riconducibile a RN, 0l rc, |2 VTR
pagava importi elevati per “mediazione vendita barche” (teste EEIN), circostanza pure
fortemente indicativa di frodi e fatture false.

Gli esiti della verifica, petaltro, non riproducevano minimamente Ia grave situazione
cconomica della SRR, di conclamato dissesto, che gi3 a novembre era percepibile,
sopratiutto a causa dell’esposizione nei confronti del sistema bancario (deposizione e
relazione GENMENINM. 1 verbali di verifica e la denuncia di reato si limitarono a un aspetto
* parziale che non corrispondeva alla realtd dei fatti, La pattuglia fece controlli basandosi
esclusivamente sulla contabilita della societi (testi SHNNY

Non si fece menzione di due fatture per un importo complessivo di euro 100.000 formate
nell’aprile 2010 dalla GRS i nei confronti della AEEEERe, con 1a quale la
ReERNRER non aveva alcun rappotto, in realtd emesse per operazioni inesistenti
(del tutto sproporzionate rispetto all’attivita di 7 , ¢he coprivano una richiesta di
denaro contante da parte del al GRS (si tratta della complessa operazione

descritta da che ha coinvolto 1SS moglic de! G (testc SRNE).

A casa del IR venne trovato un orologio Cartier Pasha comprato con fattura

intestata alla uSEENERERS rclla. gioiclleria WM, di Riccione il 21.12.2009 (teste
LY '

Quando si aprirono le indagini, la perquisizione venne fatta dal SR, che, in
contrasto con quanto previsto dalla circolare 172008, non fece le fotocopie dei registri Iva
né delle fatture che erano in contraddizione con le risultanze VIES (col rischio quindi che
il contribuente facesse poi sparire tali documenti in contrasto con le risultanze delle

banche dati) (testc g,

Quando il fallimento era ormai inevitabile, la BNy moglic del MW che aveva
prestato fideiussione a favore della JNGKGESNEER nei confronti delle banche, vendette la
casa di Bertinoro a societa fittizie, attraverso una complicata serie di passaggi di denaro e
di quote societarie, tesi a far disperdere le tracce dell’operazione, con il risultato di
ritornare (rectius, restare) proprietaria della casa (testi NS, Rumy c N
L’operazione & descritta nel minimi dettagli, sulla base dei dati documentali, nella
relazione ex art. 33 legge fall, della curatrice BN Lc scritture delle societh implicate
in questa operazione simulata, tutte inattive, erano tenute tutte dalio studio BUERERRR, che era

anche consulente della IS (tfestc Dk,

Su cio si tornerd in seguito, alla luce di ulteriori risultanze probatorie,

Le altre testimonianze
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CGERRNRPEENNNY (. il primo a denunciate | fatti per cui si procede, presentandosi il
31.5.2010 al Secondo Gruppo della Guardia di Finanza accompagnato dal suo difensore.
E’ stato sentito come imputato di reato connesso ¢ ha deposto.

Ha dichiarato di avere conoscinto il illnel 2006 e di essere presto entrato in amicizia e
in collaborazione con lui, tanto da avergli venduto, quello stesso anno, due imbarcazioni.
Egli si occupava di intermediazioni nel settore delle autovetture, Poichs Sl pagava le sue

.provvigioni in nero, decise di costituire, insieme alla moglie “, che ne
assunse la titolarit imentre egli ne era dipendente), una societd che potesse operare nel
settore nautico, la Lo SN curava gli aspetti amministrativi e lui quelli
commerciali. Egli non poteva figurare come titolare in quanto aveva un debito importante
con Equitalia, che avrebbe subito aggredito 1a societa.

Conobbe anche QU8 quando, circa alla meth del mese di maggio del 2010, venne
organizzata una riunione nello studio del il a Bologna ¢ in quel?’occasione gl fu
destituito dalla carica di amministratore della MRS, < sostituito dalla SR

Sempre in metito ai suoi trascorsi con i) ¢ SR, RSN ha raccontato che il
giorno 2.10.2008 venne fermato all’uscita di Borgo Panigale dalla Guardia di Finanza di
via Masini, che gli sequestrd la somma di 19.000 euro e un’agenda, che aveva con sé (in
ordine a cid, & stato acquisito verbale di sequestro in data 2.10.2008, a Jirma del
maresciallu, inerente a un'indagine suila G s condotta dalla Procura della

Repubblica di Bologna, in cui era coinvolta anche IaF).

Apprese di essere indagato per truffa in danno del per 1a vendita di tre imbarcazioni
a Dubai, Ne parld con i, il quale, previe informazioni assunte dal Gl gli disse che
¢’era un maresciallo del comando di via Masini, tale SR . che ce I'aveva con lui,

- B poi lo informd anche del fatto che era indagato a Milano dal GICO e
dalla DDA in quanto ritenuto fiancheggiatore della ‘ndrangheta.

Per la vicenda ai danni del Il (e di alii due), dove egli aveva millantato conoscenza
all’interno della GdF, egli fu poi condannato per corruzione con rito abbreviato alla pena di
anni quattro ¢ imesi quattro di reclusione. Per il resto fu assolto.

In pratica, ha riferito (NS, MM 1o pagava perché non venissero avviate indagini
da parte delia GdF su di lui, vantando egli, falsamente, conoscenze all’interno del Corpo.

Per quanto concerne SN, SESEENSi ha detto che sapeva che questi, all’interno della
SR, aveva uno stipendio, una SRR € un telefono cellulare, el disse di
avere regalato a @M un orologio Patek Philippe, essendo suo costume regalare orologi,
SN ha aggiunto che, quando @IS entrd nello staff di SN, quest’ultimo smise
di affidarsi a lui, in quanto dNRERmveva fatto indagini su di lui e sul suo passato.

ol temeva i contiolli da parte della GdF in quanto era solito vendere e immatricolare la
stessa barca due volte, in Italia ¢ a San Marino, duplicando i documenti, Usava assegni
suoi o assegni della SNSRI o prescindere dal fatto che vi fosse o meno una fattura,
faceva depositi, prelievi in contanti ¢ aveva sempre il terrore di un controllo del
magazzino. _

Simemengh 2 quindi riferito che, insieme a dei suoi complici, induceva inJill i} timore
che questi controlli fossero probabili o imminenti affinché egli shorsasse del denaro a loro,
che dovevano cosi attivarsi affinché tali controlli fossero bloccati.

&l temeva anche che il suo fornitore «#il® potesse avere dei problemi con la GdF, e
per questo lo interessd affinché egli lo mettesse in contatto con WEEEE quale possibile
nuovo fornitore.

g c:a auche amministratore della MVSmssSessbesigm {17 i cui soci ¢’crano anche
D c (o GEREEERR per i1 20%, societh che inizialmente fu costituita per rilevare un
capannone a Ravenna, uno spazio acque dove svolgere I’attivith di rimessaggio e pulizia
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SRR acquistd da MR, ncl luglio 2009, un’ Azimut 85 che
il realth non esisteva. Gl infatti aveva creato i documenti della barca. Sua moglie, la
R, amministratrice di MiESRIRGSE, contartd RN o o disscro che a quel
numero di telaio corrispondeva un’Azimut venduta in Francia. #in questo modo si
procuto sei milioni di euro, truffando la societd di leasing,

ha anche riferito di essere stato lui a introdurre AR in

L’Agenzia delle Dogane di Rimini effettud una verifica presso GRSSERNED
conclusione della quale fu comminata una sanzione di 140.000 euro.

Fu lo stesso KM a dirgli, nel novembre 2009, che a febbraio, marzo 2010 sarebbe
arrivata una verifica della Guardia di Finanza, organizzata dal GENEER e pilotata, utile
perché avrebbe dimostrato la serieth della HisiEiEHEESRS sarcbbe stata un ottimo biglietto
da visita da esibite alle banche e alle societh di leasing, e avrebbe garantito, per due anni, la
mancanza di altre verifiche. C’era perd un compenso da corrispondere ai pubblici ufficiali
che sarebbero intervenuti per la verifica e che aviebbero riscontrato solo qualche
irregolarita, compenso che ammontava a 300,000 euro e che sarebbe stato consegnato
materialmente dal SR ai verificatori. Poi i soldj sarebbero stati “distribuiti fra i ragazzi
di Bologna”.

@2 detto di non sapere quando i soldi siano stati pagati. Solo verso la fine
della verifica #88 gli disse che si erano poi accordati per 200.000 euro, Gli mostrd degli
assegni provenienti dalla IIBEESENIESERER pcr 200,000 curo ¢ gli disse che gran
parte di quel denato, una volta cambiati gli assegni, 1i aviebbe dati a SN “da
distribuire ai ragazzi”. .

Sempre nel novembre 2009, S gli precisd che la verifica sarebbe stata condotta dal
dottor SENEEMR molto amico di QNN ¢ di SRR, che egli chiamava confidenzialmente
MED. pgER < quelli che avrebbero lavorato con lui, che chiamava “i ragazzi di
Bologna”, dovevano essere pagati. Per la verifica venne quindi allestita una nuova sede
della societd in via del Porto a Bologna, in quanto pitt consona, in sostituzione della
precedente di via Galliera. In vista della verifica G quindi sistemo tutta la contabilitd.

4} gli disse anche di avere regalato un orologio » SRR acquistato nella gioielleria
NI di Riccione. Con PSRN c: anche stato a cena a Bologna, all’Osteria da
Luciano ¢ da Rodrigo. A tali cene partecipavano pure delle escort.

4l cli disse anche che Wi, ighis ¢ SWEER :ano in stretti rapporti, in quanto
collaboravano tutti nello studio SNNER, anche SRENNENS, sostanzialmente come consulente,

Durante la verifica q lo teneva quotidianamente aggiornato di tutto quanto .
succedeva. Gli diceva che la sera, quando i controlli terminavano, i verificatori non
sigitlavano mai armadi, cassetti o altro, tanto che lui manteneva I'accesso a tutto I"ufficio.
Non tutti i giorni venivano, a volte tornavano dopo due giorni.

SR ¢!i raccontd anche un episodio: un giorno era stata trovata una scatola contenente
delle matrici di assegni, soprattutto di San Marino, in bella evidenza. Un maresciallo lo
fece presente 2 SN, il quale disse che non dovevano- essere controllati perché non
servivano.

BB, su intercessione del faccendierc oNNNNNSE, aveva inoltrato richieste di
finanziamento alla Banca Popolare di Spoleto per tre milioni di euro e al Monte dei Paschi
per venti milioni di euro. L'erogazione pareva quasi sicura, ma sfumd quando si diffuse la
notizia che SR era indagato pet la questione P3, 1i 20 aprile 2010 pot usci sui giornali

la notizia di assegni della ASENSNNANNS protestati. A quel punto MM fu costretto ad
ammettere !’enorme voragine nei conti della MERSED.
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Sulle ragioni ché lo hanno indotto a denunciare Sl ¢ Ia corruzione, RN ha
spiegato che @M gli aveva lasciato un debito a carico delia (RNEGCGG_TEGERNE i ol
due milioni e mezzo di euro su un finanziamento Fineco, di cui in automatico doveva
rispondere lui, alias sua moglie. Inoltre gli era sparita dalla darsena I’ Azimut 85 che aveva
lasciato in gestione, per cui si trovava anche debitore per quattro milioni di euro del Monte
dei Paschi, Stavano venendo alla luce le truffe sulle imbarcazioni, egli era gia coinvolio in
un altro procedimento e temeva di essere coinvolto anche in cose che non aveva fato,
Decise pertanto di denunciare alla GdF le vicende di cui era a conoscenza,

Registrd quindi con il cellulare una conversazione con il (I, peraltro “di una stupidita
estrema”. Lascid infatti il cellulare aperto, in bella vista. Carati comunque gli riferi che la
verifica pilotata dietro corruzione era stata organizzata da (EEEN Q. Fece questo
per essere pilt credibile. La registrazione venne con molte interruzioni in quanto MR
patlava camminando ¢ quindi a volte si allontanava, Egli comunque non la disattivava per
poi doverla riattivare,

@R oli disse che vi erano uscite da RN, pcr 490.000 euro in acquisti,
soprattutio di orologi presso Poreficeria (MR di Riccione, Erano donazioni che Iui

faceva per curare le pubbliche relazioni, Anche a Jui () rcgald un orologio, un
Vacheron Constantin.

@R i o che conobbe ] W oc!!"aprile, maggio 2009 tramitc GINEEER
WEEEEE. dopo che vi era stata la verifica alla WO i porte dell’ Agenzia dellc
Dogane. Poiché erano state riscontrate molte irtegolarity, R gli chiese se gli poteva
conirollate la contabilita dell’anno 2007, la quale, al’epoca, era seguita dallo studio

Si teattava di una contabilith mal tenuta, in cui mancavano documenti, il magazzino era
stato ricostruito direttamente dal R, non c’erano prime note, c’erano gli estratti conto
ma non le matrici degli assegni, non ¢’erano documenti contabili, a patte le poche fatture
che venivano dal W, ron c'era documentazione delle uscite ¢ delle entrate, alcune
fatture erano registrate in maniera sbagliata, gli acquisti intracomunitari erano registrati
senza la doppia registrazione, in alcune fatture vi era un’IVA deducibile che non poteva
essere riconosciuta o ridotta, W, al riguardo, sosteneva di aver sempre consegnhato le
fatture allo studio WD, il quale quindi doveva esserc considerato responsabile di tale
situazione. :

Secondo MM, invece, tale stato di cose era dovato sia alla negligenza dello studio
SR 52 ;] WM che non aveva esibito | documenti contabili per adempiere agli
obblighi fiscali. La questione, tuttavia, passd poi nelle mani del dottor (. Al termine
della verifica dell’Agenzia delle Dogane fu applicata una sanzione alla (ENENERTENERR
nell’ordine di 250, 300 mila euro, Pagata compensando un pregresso credito IVA, che il
R quindi pago di tasca sua solo per 50 mila euro. Alla vi era confusione,
perch€ i documenti erano tenuti in parte nella sede di via del Porto, in parte a Rimini, in
parte nello studio SENR, in parte arivavano in via Galliera. Egli quindi chiese al G di
far confluire tutto all’ufficio commerciale di Rimini. Da I sarebbero stati fotocopiati ¢
inviati a Bologna per Ia registrazione. A Bologna, perd, andavano solo fatture, estratti
conto, contratti commerciali,

Quello di via Galliera era esclusivamente un ufficio di rappresentanza dove il @il
riceveva i maggiori clienti, i maggiori fornitori, i rappresentanti di societd di leasing ¢
banche. Vi erano solo un computer e un’impiegata, \GHEES WS Dictro suo
consiglio, tutto fu quindi trasferito in via del Porto, sempre a Bologna, anche in vista della
verifica della GdF, che @l stesso gli preannuncid nel novembre 2009. Al riguardo, [l
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gl disse che sarebbe stata una verifica “wmichevole”, che “non avrebbe potrtato a grosse
sanzioni o a grosse problematiche”, Gli diceva: “Non ti preoccupare a tutto il resto ci
penso io, tu l'inica cosa che devi fare ¢ stare Ii a loro disposizione ed esibire o dare i
documenti che i richiedono e successivamente al resio ci penso io”, In altri termini,
sarebbe stata una verifica “chindendo un occhio®, per la quale i finanzieri sarebbero venuti
“compiacenti”. Sempre @R gli disse che a cid avrebbe pensato SRS, adducendo: “Se
no che cosa la tengo a fare all'interno del consiglio di amministrazione questa persona, mi
deve futelare e parlare in maniera tale da avere questa verifica”. Gl qui ha aggiunto
che egli sapeva che “GHEER erc un graduato della Guardia di Finanza in pensione e che
il SR lo aveva preso come amministratore proprio per avere certe garanzie degli organi
di contrallo, che lui lo mise all'interno del consiglio di amministrazione per star tranquiilo
almeno nei confronti della Guardia di Finanza”. G, 211’ interno della societd, aveva il
compito di verificare la contabiliti e gli adempimenti fiscali, cosa che peraltro non faceva
quasi mai; percepiva un compenso mensile di 2.000, 3.000 euro per il quale emetteva
fattura, e fruiva di un’auto presa a noleggio dalla NINENNENN, socicth sammarinese di

Egli conobbe G nel maggio, giugno 2009, gliclo presentd Sl Poco dopo conobbe
anche (MM, in una riunione nello studio di questi a cui parteciparono anche SEENR c
G SRR cncva la contabilith per o GRS GEREMENS o 'immobiliare
W, collcgate alla SENERSNED. SENDND. | ficcva parte dello studio SN,
era nel collegio sindacale dells (NENR GEEND. GNIER, » sua volta, aveva una stanza
riservata nello studio (.

SR, od avviso di @I cra consulente di @, a differenza di QEEMEMER, che con
W faceva affari e vendite di imbarcazioni, Vendeva per 12 WMNENR tramite la sua
societd, la (GHENGNGEGD.

Sul faito che tra settembre e ottobre 2009 vi furono dei movimenti finanziari sui conti
correnti della NN pe: almeno tre milioni di euro, che riguardavano assegni e
bonifici emessi da (SR, @B ha spicgato che servivano per coptire altri assegni in
odore di protesto: il era sempre alla ricerca di liquidit per la sua societi.

Egli fu assunto do WM 'l marzo 2010, dopo la verifica dell’ Agenzia delle Dogane,
proprio per presenziare alla verifica della Guardia di Finanza che doveva esserci di Il a
poco. Fu MR a preannunciargli la verifica, che sarebbe stata condotta dal tenente
colonnello QIR del Nucleo della GAF di San Lazzaro, il cui inizio peraltro tardd una
settimana a causa di problemi che aveva avuto la pattuglia. {{la sua volta ne aveva avito
notizia da (D e da GHENR. .

@ hia detto anche che sapeva che [ aveva rapporti con SENB, SEREED o
W, con cui andava anche a mangiare fuori. In particolare, SR lo considerava il
suo pupillo, e diceva che sarebbe diventato il pilt giovane colonnello della GdF in Lialia.

WA stesso gli disse che prima di Natale 2009 s’incontrd a cena con (I, WD
| e avevano una frequentazione assai consistente, e anche
S - U S : Wl s vodcvano alcune volte, a pranzi o cene, NI lo

seppe da due ragazze della UMMM che avevano partecipato a questi incontri,
y 1 N ]

In vista della verifica, @R era “supertranquillo”, perché era stata organizzata da
Ed infatti, il giorno del primo accesso degli assegni verso societd di San Marino e

da parte di societd di San Marino nei confronti della (SNNIMMMEE®, che crano dentro una
scatola, non furono tenuti in considerazione, su ordine del

L’arrivo della GdF fu procrastinato di una settimana, Infatti Gllg dapprima gli disse che
egli non sarebbe potuto andare in vacanza a causa dell'arrivo dei finanzieri, poi glielo
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consentl perché aveva saputo che vi sarebbe stato questo ritardo. Il giorno del primo
accesso 4l lo avvisd che sarebbero arivati alle due, due e mezzo, negli uffici di via del
Porto.

All’interno della uMNNG—— tu(ti sapevano che sarebbe arivata la GdF, anche
SRR, - Quest’ultimo, quando lo seppe da @I, si recd da RS
avere conferma, SRENERNLE 2 in stretti rapporti con (EEREED. '

MW ha detto che i verificatori inventariarono la documentazione, ma non controllarono
mai le movimentazioni finanziarie della NN  ic movimentazioni del conto cassa,
Solo attraverso questi accertamenti si sarebbero potute rilevare le grosse problematiche
deila ARENSEENENRS, in quanto alcune banche movimentavano per essa volumi di denaro
che erano ben pii alti del volume di affari della societd, ed inoltre vi erano grossi flussi di
denaro dai conto corrente societario al conto corrente personale difiil ¢ viceversa, senza
che vi fossero documenti contabili che Supportassero queste operazioni.

N¢ la pattuglia controlld il magazzino, Furono controflati solo le cessioni ¢ gli acquisti
intracomunitari come risultavano dai tegistri Iva, fu controllato solo I'aspetto formale delie
fatture presenti (in particolare, se c'era la punzonatura), Non fu fatto “mai nessun
accertamento bancario”, :

Durante la verifica,\gail grazie atla mediazione dj SN, oy in corso delle
pratiche di finanziamento presso 1a Banca Popolare di Spoleto (per 3 o 4 milioni dj enro) e
il Monte dei Paschi di Siena (per 10 o 15 milioni dj euro), che per lui exano fondamentali
in quanto vi erano alcune banche che lo stavano premendo. L’arresto di Wil perd
impedi il buon fine delle operazioni. La conseguenza fu che vennero protestati assegni, sia
societari della SERSESNRINERNS che pecsonali del S per svariati milioni, che W88 aveva
emesso sul Monte dei Paschi. Altre banche quindi gli revocarono i fidi (Unicredit, Credito
di Romagna),

I verificatori controllarono l1a vendita di una pattecipazione della Tninmmineineg del 2008,
le cessioni e gli acquisti con San Mavino e intra CEE, ut’operazione di sale and leaseback
¢ I mancati versamenti Iva, Controilarono perd solo quello che risultava dalla contability
(RN, che controlld le operazioni intracomunitarie, “ver{fico solo ed esclusivamente la
carta che avevamo i, come dire un quadro beilo Jatto, niente di pin™).

Furono inolive controllate da ha riferito SR, le operazioni delle fatture
emesse dalla ASNNEM: (facente capo a lni) alla MNENEENEY, di cui la maggior parte
erano state fatte per depositi elargiti per eventuali noleggi di imbarcazioni, da non
assoggettare a Iva, e una restante parte minoritaria per consulenze, assoggettabili a Iva, In
realtd si trattava di operazioni volte a dare liquidita alla .. giustificativi erano
al 90% fasulli. Su tutto ¢id i verificatori non fecero osservazioni,

Nel mese di giugno 2009 AN vendette un’imbarcazione, un’ Azimut 85, a una
societa di leasing, la quale a sua volta Ia dette a noleggio alla SENNENNN (o societh di
SRR . | canoni venivano pagati dalla HEEENSENENY. Nello stesso tempo la medesima
imbarcazione veniva venduta dalla SEEERSNEGSE ol MO, |3 quale 2 sua
volta la dava in leasing a un’altia societd, ¢ la ISR |1 riprendeva poi in leasing
come utilizzatore. Della barca fu poi denunciato falsamente il furto dalla moglie di
Stempmmy (21 fine di far intervenite I"assicurazione affinché finisse di pagare i canoni di
leasing), .

Operazioni come questa ve n’erano tante, ma i verificatori non hanno mai appurato che

non vi era noleggio né cosa in realty avvenisse delle imbarcazioni. Esse fruttavano a e
cinque o sei milioni di euro I*una,




Caug®ha riferito anche in merito alla vendita da parte di Lildelia villa di famiglia di
Bertinoro, organizzata da B R a maggio del 2010. Si trattd di una vendita fittizia in
quanto il patrimonio della moglie dei T4 era stato messo a garanzia delle banche,

Ha inoltre confermato il colloquio fra lui e Gl registrato da quest’ ultimo, il quale
gli chiese se avevano finifo di pagare alla GdF il prezzo della corruzione. Egli rispose che
non aveva fatto nulla e che a fine aprile 2010 aveva solo dato ventimila euro al L\gilin
assegni circolari, sempre perché LY aveva bisogno di liquiditd. Gli assegni vennero fatti
a favore di Cfigh dalla AQUNNAAR, © furono incassati uno da Cwglll (dello studio BEE®
per ottomila euro, e Ialtro dallo studio B (per dodicimila ewro).

L@ disse a lui e 2 GYER che doveva dare alla GdF duecentomila euro, cifra che poi
era aumentata a trecentomila euro stante la complessita della verifica. Cjil} aveva
riferito a L@ che una parte H aveva gia corrisposti, mentre il resto L 1i doveva
recuperare. Era Cogliiiyche doveva consegnare il denaro. _

Nella prima parte defla verifica i verificatori si limitarono a riscontrare solo la
documentazione che era negli uffici della RS Y@ ¢ non fecero alcun accertamento,
nemmeno sui contratti che potevano far pensare ad altre operazioni, né sulie loro banche
dati, Quando vi furono i protesti e la societd ando in default, i clima camnbid, i finanzieri si
chiesero come reagire e come comportarst per chindere 1a verifica, Nella prima parte della
verifica furono fatti controlli sulla dichiarazione dei redditi, la liquidazione deli*Iva, poi
segui un periodo di “calma piatta”, cowe se si fosse “in attesa sie cosa fare”, nei verbali
era sempre annofato “continnafo verifica”, senza che vi fosse il resoconto di cio che era
stato fatto. Con i protesti, perd, “salfava tutto per aria”.

Allo studio Byl peraltro, si sapeva futto cid che veniva fatto giornalmente. Si diceva:
“consigli nofturni, un tccellino mi la detto... guarda caso coincideva con quello che era
sttccesso”,

Per quanto concerne D@, CEOERP ha detto che era un conoscente di LY che in
passato gli aveva prestato dei soldi. Mentre c’era la verifica in corso, Dl disse a
L che non avrebbe fatto bonifici alla REEE Yellp ma ad altra persona o altra societd,
che poi aviebbe girato il denaro a lui, Ragione per cui DM fece due bonifici a lui
(CR, che egli givd in parte, tramite contanti e assegni circolari, a Bl utilizzando il
resto per altri pagamenti ¢ trattenendone una parte per sé. I soldi provenivano da D
ANNEEER) ! D@EE: il bonifico fu fatto per centomila euro, apparentemente
giustificato dall’emissione di due fatture, la 18 del per 55.200 euro, ¢ la 19 per euro 45,000
euro, entrambe del 3 aprile 2010, da parte di ANNENNESY nci confronti di Dyjile
AN

Poi egli gird I'assegno di 8.000 euro del 4 maggio 2010, emesso all’ordine di AN
Cogal® allo studio associato B} CEEMP, che a sua volta lo negozid per mano di Oyl
sulla Banca Veneta di Ferrara, e ’assegno di 12.000 euro, emesso sempre il 4 maggio 2010
all’ordine di Al Cqlp, poi girato da C. A 18R dette 15-16.000 euro, if resto se
li tenne.

In quel periodo L.aveva bisogno di denaro. Vi era un flusso continuo fra i suoi conti
petsonali e quelli della REERY in un senso e nell’altro. C@iha confermato che il 6
maggio 2010, dal conto della R Y @l aperto al Credito Sammarinese furono emessi
tre assegni circolari a suo favore, dell’importo di 10,000 ewro cadaunc. Uno di questi tre
assegni risulta negoziato da C- sul proprio confo corrente, ma CEJR ha disconosciuto
la firma di girata,

L’ultimo giomo della verifica LYl ando a San Marino, gli dette degli assegni citcolari,
fra cui uno di 12.000 euro intestato a lui, e poi lo chiamo dallo studio By per vna cosa
urgente, Egli andd e trovd B insieme a REEEED che gli disse che doveva chiudere
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delle operazioni di leasing ¢ gli fece una procura in quanto egli sarcbbe stato assente,
procura che poi fu formalizzata dal notaio, Il 24 maggio vi fu un’assemblea urgente allo
stadio B per nominare un nuovo amuninistratore al posto di Gyl che si era
dimesso. Gli proposero quindi di essere nominato ma egli rifiutd, per cui fit nominato tale
dottor Regli, sempre trovato dallo studic Bagil}

Quando il 3 giugno 2010 venne cseguita la perquisizione per sequestrare i documenti
della REEEND Y@, questa gli fu preannunciata da G, cie gli disse che di 11 a poco
sarebbero venuti a prendere tutta la documentazione.

Il PM ha contestato a Ol una telefonata con G intercettata il 14 giugno 2010,
mentre Cemiera alla GdF per essere sentito come persona informata dei fatti, in cui egli si
accordava con G per vedersi il giorno dopo. O ha spiegato che quando lo
avevano convocato credeva che “guesti ci stanno ancora coprendo”, poi invece, appena
iniziata Paudizione, comprese che “il buon GER ¢ra gia andato a parlare ed
esternare tutta la vicenda con le varie registrazioni e futto il resto, quindi capii che stava
succedendo un patatrac”,

Il PM ha esibito a CegiiiPun file sequestrato presso la sede di RS Y@}, creato il 7
marzo 2010, denominato “appunti.doc”, ¢ CQiha spicgato che fu redatto dal RIS in
vista della verifica, affinché tutti i documenti fossero ben registrati, il registro dei verbali
aggiornato e firmato, e quant’altro,

Circa la tenuta della contabilita, C¢iilha riferito che i conti correnti erano movimentati
in maniera spasmodica senza supporti cartacei, con prelievi dell’amministrazione non
giustificati, totale assenza degli inventari, mancava la contabilitd del magazzino,

Il magazzino, in particolare, era un foglio excel dove, se era scritto che Lolli vendeva una
barca, si sarebbe dovuta trovare la fattura di acquisto per verificare se effettivamente la
barca era stata venduta o vi era una rimanenza. C’era una confusione tremenda. Il 2008 era
“wn gran casino”, ma [4 gli aveva detto che Cagll gli aveva assicurato che i
verificatori si sarebbero concentrati sul 2009.

Secondo CHiil?® quando 1a MuNERENNEE prcndeva una barca che non esisteva,
anche la societd di leasing che la finanziava ne era a conoscenza, in quanto si trattava di
una barca da sei, sette milioni di euro che non poteva non essere vista e coutrollata, Dopo
avere fatto il leasing, la Vi« [a dava poi in locazione alla RAGENY @l Cost si creava
liquidita per la RJMYQED.

Quando scattarono i profesti, 'unico problema di L@l era racimolare denaro il pid
possibile per andarsene via, pagare le ultime persone che doveva pagare, e per il resto non
ghi importava piu di nulla,

DGR R commercialista, ha riferito che conobbe il DIl nell’estate 2004,
con il quale ebbe poi frequenti rapporti conviviali e instaurd una solida amicizia, e il 148
nel maggio 2009, quando gli fu affidato I’incarico di seguire il contenzioso fra questi e
I’ Agenzia delle Enivate (in paxticolare, sul quantum delle sanzioni da comminare a seguito
della veritica effettuata dall’ Agenzia delle Dogane), che aveva appena redatto il processo
verbale di constatazione che conteneva rilievi fiscali relativamente all’attivita del 2007, Fu
CggiP: metterlo in contatto con il L Nell’ambito di tale attivitd presentd una memoria
all’ Agenzia delle Entrate, volta a contestare tali rilievi, in vista dell’emissione del
conseguente avvisa di accertamento, A quell’epoca la RN Ygll si avvaleva della
consulenza dello studio Vil di Riccione e dello studio Bl di Ferara,

Nell’ambito di questo incarico, egli chicse una consulenza al DYl (circa in
primavera, estate 2009) sulla la corretta applicazione delle sanzioni conseguenti all’etronea
registrazione degli acquisti intracomunitari, in particolare se si dovesse applicare la stessa




sanzione per I'ertore pieno ¢ per I'errore formale. DISNNEMEP rispose che doveva cssere
applicata fa sanzione solo per Perrore pieno, Nel caso di specie, I'ertore sostanziale
aviebbe comportato una sanzione per 1.600.000 euro, mentre I'errore formale solo di
poche migliaia di euro, quindi vi era una grossa differenza circa i possibili importi da
pagare. DSEEEEND gli disse anche che si sarebbe potuto far pagare la sauzione al
consulente, anche se nella pratica tale norma non veniva mai applicata. Egli allora suggerl
alla societh di agire in sede civile e penale nei confronti del VR tenutario delle
scritture contabili, che aveva predisposto gli elenchi intrasat e Ia dichiarazione dei redditi.
L& tuttavia, su indicazione del CYilll (che sconsigliava di attirare 1’attenzione della
Procura sulla societd e, sul versante civilistico, auspicava una transazione) non volle
intraprendere iniziative sul piano penale, mentre, per quanto rignarda 'ambito civile,
VI interesso la propria assicurazione.

Dalla verifica dell’ Agenzia delle Dogane era emerso che KR Yol nel 2007, aveva
acquistato imbarcazioni dalla Polonia, paese comunitario, fatto che comportava la
vegistrazione sul registro degli acquisti dell’IVA, relativa alle importazioni. L'IVA, pero,
in questo caso sarebbe stata neutra, risolvendosi in una partita di giro, in dare e in avere.
VAl aveva erroncamente registrato questi acquisti seguendo una norma di non
imponibilita, ¢ quindi aveva commesso un errore formale, anche se, agli effetti pratici,
nulia cambiava, in quanto egualmente non vi sarebbe stato alcun esbotso per la societd.
Circa le vendite verso San Marino, erano stati invece riscontrati ricavi per euro 31.000.000
a fronte di dichiarazioni IVA per euro 20.000.000, cosa che pure era da ricondurre a
negligenza del consulente V{JJl. che, per la differenza per euro 11.000.000, aveva
effettuato trascrizioni manuali degli affari, le quali cosl erano andate perse in sede di
dichiarazione IVA.

Che si trattasse di errori formali dovuti a negligenza nella tenuta delle scritture contabili
lo disse anche la dottoressa Mg direttrice dell’ Agenzia delle Entrate (disse che la
contabilith “faceva acqua da tutte le parti”). Poiché tali vizi si riverberavano anche sui
bilanci, egli consiglid a Lolli di rivedere la contabilita anche degli anni passati. Alla fine, a
fronte di contestazioni per 1.600.000/1.700.000 curo, la pratica fn definita con i importo
complessivo di euro 200.000/250.000 (previa anche compensazione di un credito IVA).
Successivamente, della contabilith della Rimini Yacht st occuparono prima il Cygaié e poi il
dottor Pemmmme L’ apertura della sede di via del Porto fu invece seguita dal dottor Rl di
T

In seguito, sempre su richiesta del 14, cgli redasse una perizia di stima sul valore della
societd in quanto, a dire del LI vi era un possibile acquirente di una quota dell’1% (che
egli valutd nell’ordine di 95.397 euro). Lo fece tenendo in conto le potenziali opportunita
di crescita (ad esempio, la concessione di vendita data alla RS Y@ da un’importante
societd, la ASENEP CUlRP c il fatto che la societd, neil’anno 2008, aveva riportato un
indice di indebitamento di 1,5. Egli, comunque, non tevisiond it bilancio 2008, che
comungue fu approvato, lui presente, nello studio Bymlll, con la presenza di Bl
CSlS, CUlly ¢ forsc C@®. Le pattecipazioni della societd, peraltro, non venivano
tiportate in una nota integrativa.

Nel bilancio del 2008, inolire, era inserita una spesa per orologi per 130.000 euro. Al
riguardo LR si giustificd dicendo che li dava ai clienti che compravano imbarcazioni.
Tuttavia non esibi i documenti a sostegno.

Nei primi giorni del marzo 2010 (1, 2 o 3), mentre era nello studio di I, presente i
Cgml, apprese da 1R stesso che presso [a RSN Yall ci sarebbe stata una verifica da
patte della GdF, e che quindi occorreva preparare i documenti (libri sociali e scritture
contabili) per 1a settimana successiva. Alla sua domanda, su come avesse potuto saperlo in
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anteprima (cosa per lai inedita), LqiPrispose che la cosa non fo doveva interessare. In vista
della verifica, disse L, sarebbe stata aperta la sede in via (g2 Bologna (come in
effetti fu allestita). Egli quindi fece un controllo meramente formale di tutti gli
adempimenti e della tenuta e degli aggiornamenti dei libri sociali. Alconi libri sociali erano
nella sede di Rimini, alcuni nello studio del BeglllR (in particolare, gli & sembrato di
ricordare, i libro assemblee e il libro del consiglio di amministrazione). Bgli riscontcd che
mancavano alcune trascrizioni di bilancio. Apprese poi (ma non ha detto da chi) che
’inizio della verifica sarehbe slittato di una settimana per problemt di salute di uno dei
componenti della pattuglia incaricata.

Pochi giorni dopo egli si reco a pranzo dal DY (che sapeva essere colui che
aviebbe comandato la pattuglia) e gli chiese come il LEl§ aveva fatto a sapere in anticipo
che ci sarebbe stata la verifica, ¢ DN si mostrd molto sorpreso. Gli disse comunque
di fare il suo lavoro che loro avrebbero effettuato 1a loro verifica.

Successivamente egli segui molto poco la verifica ¢ quindi ebbe scarse occasioni di
confrontarsi con il DR Tn patticolare, fece solo due accessi: la prima volta fu
chiamato da Cygl}, che gli chiese di spiegare alla GdF i rilievi che aveva fatto sul bilancio
2008; la seconda volta (il 12.4.2010) parld con il Gl che gli evidenzid alcuni rilievi
effettuati. In dettaglio, G lo informo che erano gia arrtvati a contestare somme per
2.500.000 euro, in particolare il recupero dell’TVA relativa a un contratto di locazione di
un’ imbarcazione e alla vendita di due imbarcazioni, per le quali non esistevano documenti
ginstificativi, nonché "erronea imputazione a bilancio dei c.d. maxicanoni di locazione
finanziaria (postati in un’unica annualifd e non spalmati per tutto ’arco deila durata della
locazione).

Dopo Vinizio delle indagini in sede penale, una sera, il 14 o 15 giugno 2010, Ia moglie
del Cql) gli telefond assai preoccupata in quanto il marito si era recato dalla GdF ¢
tardava a rincasare. Egli quindi andd a casa del Cgil e questi gli riferi che era stato
ipotizzato il pagamento di una somma di denaro (200.000 o 300.000 euro) a favore della
GdF per ammorbidite la verifica. A supporto, vi era una registrazione di GYjiim
G, F2ii gli chiese come mai non lo avesse informato prima di questa cosa ¢ Cggi#
gli rispose che ¢’era il divieto assoluto di dirglielo in quanto egli era amico di DB
glielo avrebbe detto.

Egli quindi si reco immediatamente dal DYJJJENEM per riferirgli quanto saputo.
DA imase sconvolto e gli disse che non aveva preso un soldo, mentre aveva avuto
dei sospetti su P- (gli disse testualmente: “Aveveo dei dubbi sul tenente colonnello
PR 11a non pensavo fosse avido fino a questo punfo. Spero che li abbia presi
veramente cosi & incastrato, Ritengo poi invece che i marescialli siano delle brave
personte™). Ragionarono su chi avesse organizzato Ja verifica e concordarono che potessero
essere stati P, ¢ ColllR per le conoscenze che avevano in seno alla GAE e per la loro
amicizia conﬂ. Concordarono anche sul fatto che CEll§ si era rovinato la
reputazione, per “i pochi spiccioli” che prendeva dalla R U Y giilf (4.000 ewo al mese
pill qualche benefit, quali I'uso di auto della societd). Il porneriggio dello stesso giorno
retncontrd Coggl, che fo informd che la R} Yegil® sarebbe stata quotata in borsa, ed
egli la sera tornd da Digigugl} per riferivgli anche questo.

Durante la verifica, egli ebbe un contatio telefonico con il 14, che gli disse: “Ci stanno
distruggendo e non so pii se ho ancora voglia di continuare”. _

Egli sapeva che lo siudic D4R aveva rapporti con la RS YSlR ¢ che in seguito
apprese che percepiva un compenso di circa 10.000 bimestrali per le consulenze. Bllllas
occupava anche di altre societh facenti capo al R Inoltre, un associato dello studio
BEEER, talc dottor BER cra membro effettivo del collegio sindacale della RENGEEYSER
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Dallo stesso Ciilllnc da LYl cgli aveva saputo che tra CGiiilhy, (. L#® c Sl
c’erano  “una significativa amicizia ¢ un rapporio di collaborazione” e che si
incontravano, DY gli disse che Pyl quando effettuava verifiche presso
contribuenti, “era solito screditare [operato del commercialista ¢ iadirizzare il
contribuente presso lo studio Deglf’, cosa che avrebbe fatto anche con lui in occasione
della verifica alla RN Y@ nei suoi confronti, come gli fu riferito da OWil (che era
stato presente insieme a L. In particolare, PR avrebbe detto che lui (RN
aveva recuperato a fassazione troppe imposte e che in sostanza aveva fatto pagatre alla
RUEIR Y@R troppc tasse, per cui sarebbe stato; a suo modo di vedere, necessario
indirizzare la societd, per quanto riguarda questo aspetto professionale, presso un aliro
cotnmercialista.

Peraltro, ancora prima delf’inizio della verifica, dal L{B egli aveva saputo che per la
verifica da parte della GAF “l'obolo da pagare” era che 1a R Y §IR si avvalesse delle
constlenze dello studio BYilP

In oidine a una telcfonata da lui ricevuta da D_ il 18.3.2010, giorno di inizio
della verifica, egli ha escluso che si sia trattato di un colloquio inerente la verifica, in
quanto egli seppe da Ciii che la verifica era in atto solo quattro, cinque giorni dopo la
sua apertura,

MR VR ol cpoca (dal 1.4.2009) dipendente della RAgElE Ygiwcon mansioni
di tipo amministrativo (seguiva i fornitori, i pagamenti, il personale, ¢ in un secondo tempo
ebbe anche una procura a vendere), ha riferito di essere stata un paio di volte nella sede di
via GVl a Bologna, ove si trovava una stanza ufficio con computer e raccoglitori e in
cui lavorava un’impiegata part time, tale Fygiiliis SR. Non sapeva cosa ci fosse in
via ¢ a Bologna. A Bologna era tenuta la docunientazioue fiscale in originale della
societd, a Rimini, che era la sede commerciale, era tenuta jn copia.

Ella conobbe Pyl nel fuglio 2009 a una cena aziendale a Riccione, al ristorante
W : cui LGP invitd anche lei e la collega CE) P, che lavorava all’ufficio
matketing della R{EED Y@ ¢ a cui parteciparono anche COiiily, BR (il
comnercialista che seguiva la M¢{illli, societd collegata con la RS Y@B) ¢ tale
Pyl " PR lc fu presentato dal LElY. A questa seguirono altre due cene con le
stesse persone, fra ottobre ¢ dicembre 2009, nonché un aperitivo a casa del Fgjiilh. Nel
febbraio, marzo del 2009 alla RYP Y@ venne assunto AQEEEP C@iP quale
commercialista della societd in vista di un’indagine della GdF (fu L} stesso a dirle che
"assunzione del Cigi era finalizzata a seguire ’indagint della GdF).

Ella era a conoscenza della situazione critica in cui versava la RUJEED YOI in quanto
L. “aveva I'abitudine di divertirsi a emettere assegni di grosse cifre e ogni matfina
arrivava una telefonata da nna banca diversa, che diceva che mancavano i fondi per
coprire tale assegno che andava in pagamento quel giorno, e quindi di It si iniziava la
quasi quotidiana ricerca di spostamenti di liguidita da un conto all'altro, fin tanto che non
c'era pitt possibilita di spostare niente perché non ¢'era pit niente nei conti”,

Tale sitnazione critica le parve accentuarsi verso la fine del 2009, guando la ricerca di
fondi divenne quotidiana. Ella riceveva telefonate da banche che chiedevano soldi e LgIP
cercava di operare di conseguenza anche con giroconti. Ella ricevette 'ultimo stipendio nel
febbraio 2010, e gid nei mesi precedenti gli stipendi venivano pagati con notevoli ritardi, 11
22 aprile 2010 venne protestato un assegno emesso per Monte dei Paschi, poi [l non
provvide a coprire pilt alcun assegno, ed anzi “non rispondeva piit a nessuno”. T4 in
persona dava P'indicazione degli estremi delle fatture da preparare pet San Marino, che
passava a prendere per recarsi poi personalmente a San Marino,
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D‘R- ha riferito di avere collaborato con lo studio Byl dal tuglio 2007 a
giugno 2010, il primo anno e mezzo come praticante di studio, successivamente come
assistente del BB, Si dimise il 24 giugno 2010, il giorno in cui fu interrogato dalla
GdF. Ly} fu introdotto come cliente dello studio da CAflR nel luglio del 2008, Fra
Bl c C@ vi c1a grande amicizia, anche al di fuori dello studio,

In merito alla vendita della villa di Bertinoro di proprieta della moglie del LR
Pyl G, RO dctio di aver partecipato a una sfunione tenuta nello studio
Byl in via (N nell’ aprile 2010 a cul erano presenti anche LY ¢ il suo avvocato,
Poggiiih. | P aveva problemi di assegni che tischiavano il protesto ¢ chiese a B
una tutela patrimoniale per Ia casa della moglie, la quale era garante o fideiussore delle
banche in caso di insolvenza. Chiese di “salvare la casa della moglie”. Decisero quindi la
cessione della nuda proprieth a una socield cliente dello studio B, la GUllR
RNy Py totalmente inattiva, che faceva capo a due conoscenti del Biilililh, Gl
B Fat c G <. | quali, neil’ambito di tale operazione, cedettero le
loro quote a un’altra societd, la CogiVeuiiiiii, di cui titotare effettiva era [a BYEER. 11
rogito fu fatto alla fine di aprile, la cessione delle quote ai primi di maggio. La Byl
ricevette il prezzo concordato e conservd i mutui gravanti sull'immobile. Fu BGEEER a
proporre questa soluzione e a fornire la societa acquirente.

R ha anche detto che partecipo a un’assemblea che st svolse nello studio Byl il
25 maggio 2010, avente ad oggetto la nomina di un nuovo amministratore della R
Y@ al posto di Cygfi®, che aveva manifestato una gran fretta di dimettersi. Coiilh
manifestd la propria non disponibilith ¢ quindi venne nominato il dottor Regili® scelto da
B4R Egli fu incaricato da Bl di predisporre i documenti utili per tale assemblea.
All’uopo, venne formata una delega con sottoscrizione di L yiillls BGMERS, !’ anziano padre
di Yl BEl, contitolare della R Y@, attraverso il copia incolla di una sua
vecchia firma.

Fu lui, RYEEER, ad accompagnare [AGEENN N@IR alla Veneto Banca iR, dalla
direttrice Mogilin RIR, ad aprire il conto corrente dove doveva essere versato il denaro
che Tl aveva dato per I"operazione della casa.

In quella rinnione B gl TP parlarono anche della cessione delle quote di I da
lla Myjmme Sy SgiiR 22 SEER Egli quindi, su incarico del Dy, prese
appuntamento con un notaio per perfezionare 1’operazione e ando a ritirare una busta dal
titolare delfa SEJR che gli fece firmare una ricevata per il ritivo della somma di 9.000
euro in contanti, che egli subito consegnd al B . Cid accadde alla fine di maggio 2010.

Nello studio BEjililR egli vide anche Pygiili®. due o ire volte, fra la fine del 2009 e
febbraio 2010, Pygii partecipd pure a una riunione con un cliente del Bugiiilt, a cui
formulo anche una proposta. :

BN fu consulente di RYED Y@IR ¢ Ji LU dall’estate del 2008 a maggio-giugno
2010, BEra una “consulenza straordinaria”, che non si limitava alla redazione dei bilanci,
alla dichiatazione dei redditi, ma un’assistenza nella redazione di preliminari, per accordi
transattivi, per 1’uscita di soci, per atti notarili (alla cui redazione B (@l presenziava
personalmente), per la stesura di piani di concordato o risanamento

CHEllg V@R 1 detto che fu presidente del collegio sindacale della RSN Yol
dalla fine del 2008, di cui facevano pate anche il dottor Coggilf ¢ il dottor Megiiliilil. 11
professionista incaricato di curare gli aspetti legali della societh quando vi fu la
trasforinazione da srl in spa fu BEEER, il quale seguiva le operazioni societarie. 1l dottor
Cuggh, clemento dello studio DGR cra sindaco della RGEE Y@, C4ER invece era
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una sotta di rappresentante amministrativo deila societd, mentre CHJjil si occupava degli
aspetii fiscali.

11 ¢collegio sindacale, a partire dalia fine del 2009, rilevo alcune operazioni non motivate,
che egli segnald a L{lPe a C4EM, senza perd che vi fosse esito alcuno. Fu quindi fatta
una segnalazione ex art. 2409 c.c. al Tribunale. Si trattava di operazioni con societd
sammarinesi (Trade and Rent) con transito di denaro non motivato,

La nomina di R al posto di Cillle fu proposta dallo studio BR.

Myl R@®, dircitore della filiale Veneto dell’Istituto Veneto Province, ha riferito
che presso tale filiale, il 29 aprile 2010 fu aperto il conto 126367177 intestato a LS
N@P. 1a quale venne personalmente, accompagnata da un collaboratore dello studio
B La venuta della N e Papertwra del conto le furono preannunciate il giotno
prima dal B4R medesimo con una telefonata, Lo stesso giorno dell’apertura del conto vi
furono versati degli assegni circolari dell’importo di 140.000 euro, emessi dalla Carisbo,
filiale di Casalecchio.

Dopo due o tre giorni BEMM le telefond di nuovo per ditle che la N, in relazione
all’acquisto di un immobile, avrebbe fatto degli assegni circolari. Lo studio Bl era un
cliente della sua filiale, aveva un fido di cassa ¢ un castelletto, le mandava dei clienti.

I 3 maggio 2010 dal conto venne prelevata la somma di 137.500 euro a mezzo di 11
assegni circolari da 12.000 curo 'uno e un assegno circolare da 5.500 euro, tutti emessi
all’ordine di Loy N che lo stesso giorno confluirono in un altro conto, aperto
sempre i} 3 maggio, intestato a IR, sccieth di tale Fogml, dal quale, il 4 maggio
2010, venne prelevata la somma di euro 9,500 a mezzo di un assegno circolare emesso
all’ordine defla societa Cip Vol 1 5 maggio dal conto del!’ 'Sl venne
prelevata 'ulteriore somma di euro 129.000, a mezzo assegno circolare all’ordine di

Gl - D i s:l, ainministratore unico sempre il Fg».

LT W ha siferito che era titolare di due societd sammarinesi che si occupavano
di allestimenti interni barche, la SOy} ¢ 12 RSP, cic non avevano
dipendenti ma un ufficio, tramite le quali aveva rapporti con la R Yel. Questi
rapporti erano solo bancari: egli dava denaro a 1B} tramite banche, Ll incassava e poi
diceva che sarebbe andato a comprare le imbarcazioni, dopo di che gli restituiva il denaro.
Si trattava di finanziamenti da parte sua al L{JlIP Nell’aprile del 2010 LG gli chiese in
prestito altri 100.000 euro adducendo che gli stava per arivare un finanziamento dal
Monte dei Paschi. Per questa cosa o chiamd Cfgiih, al quale egli fece un assegno circolare
e un bonifico dietro rilascio di due fatture delia sua societd, la P'S-, nei confronti
della D@ (un. 18 e 19 del 3 aprile 2010), per un totale di euro 100.200, per rifacimento
impianto elettrico, che erano fatture per operazioni inesistenti, Per la fattura n. 18 fu
emesso assegno circolare il 29 aprile 2010, per la fattura n. 19 bonifico il 3 maggio 2010.
L. poi lo ringrazid telefonicamente.

LS. NP ha riferito di avere conosciuto TN} nel novembre 2009. Ella faceva la
escort ¢ intraprese una relazione con Iui, Fu lei ad accompagnarlo all’aeroporto di Bologna
il 21 maggio 2010 quando se ne and®d definitivamente. Ella partecipd a una cena in
febbraio, al ristorante @il 2 Bologna, a cui erano presenti L@, BVllN. C@lR:
Poliilin.

DR TR, divettore della filiale di Ferrara della Banca Veneto 1896, ha riferito che in
quell’istituto vi erano due conti correnti intestati, rispettivamente, a Coiidé vV uiliiiile
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societd fiduciaria, e Gl RO P (i cui ca tiolare tale Gk Byl
Fy@R. 1! conto a quest’ultima venne aperto in funzione di un’operazione immobiliare,
cid gli fu detto da Gl B loro cliente abituale. A fine aprile, inizio maggio 2010,
venne aperto anche un conto cortente a E{ln BEER, che le fu presentata dal Bk,
il quale telefond qualche giorno prima e poi accompagnd personalmente 1’interessata. La
B si presentd con assegni circolati dell’Unicredit, per un importo di euro 146.570,
che furono versati con valuta 6 maggio 2010, Disse che era garante per fideiussione della
societd RUIR YR del marito Gl L@l e che per questo preferiva diversificare glhi
investimenti, nel caso la fideiussione venisse escussa, Disse anche che per proteggessi dalla
fideiussione avrebbe venduto la casa di proprietd, Indi la somma fu riversata in quattro
libretti al portatore, previo prelievo della somma di euro 54.000. Essi segnalarono
1’operazione come sospetta in quanto anomala.

Ha detto Tl che “tutte le operazioni furono prospettate da DR in quanto la
B pur presente ai vari incontri, viveva in wno stato di frustrazione e alterazione
mentale che non le permetteva di fare ragionamenti logici, piangeva di continuo ed era
molto preoccupata per i figli,” La mediazione di Bl fu comunque decisiva (ha detto il
teste che “se fosse venuto un cliente sconosciuto in banca, non avrebbe trovato le porte
aperte”™),

CYll} s, cioicllicie di Riccione, ha detto che 1 era suo cliente dal 2005 ¢
acquistava prevalentemente orologi da regalare. Pagava con la propria carta di credifo gli
acquisti a titolo personale, con bonifico quelli che venivano fatturati alla REJEES YW [
teste ha riconosciuto la fattura n. 533/2009 del 21.12.2009 con cui nel suo negozio, in viale
W 2 Riccione, fu venduto un orologio Cartier Pasha (unitamente a un altro orologio),
cronografo automatico, codice numero 29954648097NX, ossia I’orologio trovato a casa di
Pylli. Ha riferito che entrambi gli orologi sarebbero stati consegnati da un suo
dipendente al L@} all'uscita dell’ autostrada.

FYl) BEE. 1csponsabile del CY Cyii Gygl CElB alla Banca Popolare di
Spoleto, ha detto che nell’aprite 2010 fu interessato da una richiesta di finanziamento della
societh RUJINR Y @ per 4 quale doveva fare preistiuttoria, Per eventuali chiarimenti gli
era stato dato il numero di telefono di tale R {Jlll8. La richiesta era stata gid presentata mesi
prima allo sportello di Milano, dove era stata declinata.

Egli inconird il L4 una volta sola, in banca, il quale gli disse che il presidente della
banca, Giyumiillll AWERB oii aveva assicurato che la pratica era stata deliberata, per cui
era venuto a prendere i soldi. Ma AYEIEM, che subito venne, smenti. L.disse anche che
il Monte dei Paschi gli aveva gia concesso un finanziamento di 16 milioni di euro e quindi
protestd perché la Banca di Spoleto gli rifiutava un finanziamente di uno o due milioni,
Seduta stante fu interpellato il Monte dei Paschi, che smenti il finanziamento. Fu poi
chiesta una serie di informazioni sulla governance e sulle aziende che avevano a che fare
con RUGAPY @R, informazioni alla Centrale Rischi, e si seppe che la societd aveva una
grossa esposizione ed era garantita da un’alfra societd che era in sofferenza. Fece scalpore
il fatto che di [l a pochi giorni il LS venne protestato. Per cui la R{EE Y@iPnon aveva
assolutamente i requisiti per accedere al finanziamento richiesto,

Ve P scgrctatio del Consiglio di Amministrazione e responsdbile della
segretetia del Presidente al Monte dei Paschi di Siena, ha detto che fu chiamato da tale
AGEEA @A, personaggio noto in cittd, che aveva ottimi rapporti con la banca e in
patticolare con il presidente, il quale gli disse che aveva delle informazioni a sostegno di
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una richiesta di finanziamento che la R Y& era in procinto di formulare, Vi fu un
incontro in cui B disse, genericamente, che questa impresa aveva bisogno di
affidamenti per incrementare il proprio giro di affari, L’incontro durd poco. I giorno dopo
giunse una telefonata da parte del capo dei crediti della Banca Popolare di Spoleto che
chiese se era vero che loro stavano finanziando la RYE Y@illbe la risposta fu ovviamene
negativa,

11 teste ha aggiunto che, per quanto gli risulta, non vi fu mai una pratica di finanziamento,
non vi fu mai la formalizzazione di un'istruttoria.

T SR, inpicgata alla RFE Y@ ha viferito che lavorava tre mattine
alla settimana alla sede di via W < successivamente alla sede di vio . 1! suo
lavoro consisteva nell’inserire le Tatture, andare alla posta a ritirare le raccomandate, fare le
fotocopie. In questo dipendeva da! Cijilk 'unica persona presente insieme a lei. La sede
di YR o un appactamento composto da due camere da letto, un bagno e una
cueina. In una delle due stanze era collocato il computer a cui lei lavorava, in entrambe le
stanze c¢’erano i letti, La sede di via WM cra un monolocale soppalcato.

Eqilh TEE. impiegita contabile dello studio BYER, ha riferito che lo studio
seguiva la M S@ S QR ¢ 12 R Y @ non soito I'aspeito della contabilita, ma
come consulenza, Ella vide qualche volta in studio il generale Cofilil.

G, consulente della difesa del B, ha disquisito sui vari passaggi di
denaro che hanno caratterizzato la vendita da parte di EYjjillls GO della casa di
W, ossia su circostanze storiche e assolutamente atecniche. Inoltre ha spiegato quali
sarebbero state le conseguenze giuridiche della vendita sul fallimento (esposizione ad
azione revocatoria, titolaritd delle banche ad agire nei confronti della B, titolarith di
quest'ultima in ordine a un’evenivale azione in swrdgdzione), In altri termini, ha svolto
I'ufficio di testimone senza essere stato citato come tale, ed ha altresi assunto la veste di
consulente giuridico, del tutto inammissibile.

La sua deposizione & quindi inutilizzabile.

Ulteriori considerazioni

Punto saliente delle testimonianze ora ripetcorse & accusa di corruzione nei contronti
dei finanzieri proveniente da LR e riferita de relato da GYilll, C. REER, con
tatto il corollario delle frequentazioni e dei contatti gid consolidati fra gli imputati

(D\gE— < ")  lo stesso LERP nonché i vari BEER « CWllB. Si possono dare

per pacifiche alcune circostanze ¢ deduzioni,

Anzitutto CR, che era in grande amicizia con LI dopo avere assunto informaziont,
lo informd che ¢’era un maresciallo della GdF, tale Pyggl®, che ce 'aveva con lui, nofizia
che LR gird a GYEEEEEN®. il quale il 2.10.2008 era stato fermato dalla GdF nell’ambito di
un’indagine condoita proprio dal maresciallo Pt per conto della Procura della
Repubblica di Bologna sulla socicth F® nella quale era coinvolta anche la RIS
Y4B (teste CNGEEEER. il quale pure era a conoscenza delle truffe perpetrate dal Lolli
attraverso il ineccanismo delle vendite di barche inesistenti, avendo “collaborato™ con il
148 in affari quanto meno fino al 2008).

Cid costituisce un palese riscontro al ritrovamento, in data 10.10.2008, ossia pochi giorni
dopo, dell’appunto sull’agenda di Pqgi®: “Fare accertamenti per AR C. su . -
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maresciallo Pagglf” e fa capire che Pl era il referente stretto di CYjililh
all’internc della GdF, anche (e gid) per le questioni che toccavano la Rigl Y@ E'
anche un indice di credibilita a favore di G R

In data | marzo 2010 Cyggili®u delegato dal TR a presenziare alla verifica e trovd una
contabilitd assolutamente confusionaria, incompleta e inattendibile. Pertanto, sempre in
vista defla verifica, da G » Bologna, che era un piccolo ufficio di mera
rappresentanza dove lavorava una sola impiegata part time, Foyiiiiie SO (tcsti
Cll. Vel ¢ SAZED). |2 scde delia RIS Y@ venne trasferita in W,
sempre a Bologna, dieci giorni prima dell’ inizio della verifica (testi Cqiiiyc RER).

La situazione delia RYJEN] Yo cra talmente catastrofica che ogni mattina arrivava una
telefonata di una banca diversa per avvisare che mancavano i fondi per pagare un assegno,
per cui vi era una ricerca quotidiana e affannosa di liquidita, spostando denaro da un conto
all’altro, fino a che non furono esaurite tutte le risorse (teste Vil dipendentc RIS
Y.

E? confermata quindi anche da altre fonti 1a sitnazione di default in cui gia da tempo
versava la RUEEM Y@B, {almente devastante da essere del futto palese e
comprensibile anche per una semplice impiegata,

Carati teneva quotidianamente al corrente Gl di tutto cid che avveniva in corso di
verifica, ¢ gli riferl anche dell’episodio della scatola di cartone in cui erano contenute le
matrici di assegni e che fu volutamente ignorata da Pggiiim (testi GUR - CERB), ¢
del fatto che i verificatori non adottavano mai misure di sicurezza per custodire le cose € i
documenti che trovavano (teste G . '

I verificatori non controllarono mai le movimentazioni finanziarie della R Y\@iihe lc
movimentazioni di cassa, né i flussi finanziari dai conti della R{EEER Y Wi ai conti di LP
e viceversa, privi di givstificazione contabile, Non fu mai fatto un accertamento bancario
né fu controllato il magazzino, non furono indagate le operazioni di leasing, non furono
approfonditi i contratti, non vennero fatte ricerche sulle banche dati. Cgii controlld solo
le operazioni che risultavano dalla contabilith, Gyl controlld le operazioni facenti
capo a Al SE, che erano relative a falsi noleggi e false consulenze e chiaramente
servivano a dare liquidita afla Ry} Yeg®, ma non fece osservazioni (teste CYE®.

Alcuni libri sociali erano nella sede N alcuni nello studio di B, che era in
stretti rapporti con la REER YR (il libro delle assemblee ¢ il libro del consiglio di
amministrazione) (teste REM che fu incaricato da LG di ricontrollare tutta la
contabilitd in vista della verifica), luoghi dove i verificatori omisero di andaye.

Come si vede, sono state ulteriormente ¢ pienamente confermate anche le oggettive
risulfanze in ordine alle modalita fortemente omissive con cui fu svolta la verifica, che
erano gia emerse alla luce delle deposizioni dei testi di p. g. della GdF e della curatrice

B .

L4} disse anche che Cyiil, P e BB crano in stretti rappotti e collaboravano
nello studio B, di cui P era sostanzialmente un consulente (testi GEEGEGNGN
C.c RYEE, come hanno infatti dimostrato anche tutte le telefonate intercorse fra i tre
durante la verifica, CoflR, addirittura, aveva una stanza riservata nello studio Bk
(teste Cugil)). Poggiiii frequentava lo studio BB e dava anche consigli (teste Rigiil).
Bk, OOl c Pl si videro a cena pilt volte, fin dal luglio 2009 (testi Nfjgp e
V@, che a tali cene parteciparono).
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L@ disse che contava su un finanziamento da parte de! NN (o
venti milioni di euro) e dalla {EEEG_————REE ()< tre milioni di euro), che perd
non vennero erogati in quanto il faccendiere Fijii} Cqii che fungeva da intermediario
con le banche, venne coinvolto nello scandalo P3, ed anche in consegnenza della
situazione di gravissima esposizione della R\GEER Y@, ben nota alla Centrale Rischi. In
conseguenza di cio le banche revocarono i fidi e cominciarono i protesti sugli assegni delia

RGNS Y @b (tosti G D, CERp - WD)

Quando, in prossimita della chiusura della verifica, comiuciarono a uscire i protesti
I'imminente default della RGP Y¢JB fu incontestabile, I’andamento defla verifica, che
fino ad allora era stato improntato a una “calma piatta”, cambid radicalmente, i finanzieri
ritennero di dover mutare atteggiamento (teste Cq) e, come si & visto, procedettero,
finalmente, a formalizzare Ia necessitd di consultare le banche dati.

LG si valse anche della collaborazione del commercialista R, che fu da lui
incaricato di seguire la verifica che I'Agenzia delle Dogane svolse nei confronti della
R Yo el 2009 in relazione all’anno 2007. Nell’ambito di questo incarico, RIS
chiese una consulenza a DI, che gli dette dei suggerimenti nell’interesse della
RN Y@l (testc RD).

Digmmm, quindi, gia in passato era stato interessato per problemi della RUEEB
Y@®, ¢ aveva dato i suoi consigli a beneficio di questa,

Lo stesso RGN, sapendo che DYy 2vrebbe sovrinteso alla verifica, chiese a
quest’ultimo come aveva fatto LI a sapere in anticipo che vi sarebbe stata la verifica e
D\gmmm. rue mostrandosi sotpreso di cid, gli disse sbrigativamente di fare il suo lavoro
che loro avrebbero fatto il foro (teste RYND. Chiaramente, D- non poteva che
mostrarsi sorpreso: un atteggiamento contrario avrebbe convalidato pesanii ombre e
dubbi sull’operato della GdF.

Quando seppe che era stata promessa una tangente di 200.000 o 300,000 euro ai
finanzieri, RYJIR lo riferl a D-, che apparve sconvolto, lo rassicurd che fui non
aveva preso un soldo e commentd: “Avevo dei dubbi sul tenente colonnello PP ma
non credevo che fosse avido fine a questo punto” (teste R{JB).

Ovviamente, I (come chiunque altre) non poteva che protestarsi estraneo
alla corruzione. & caduto perd in una pesantfissima contraddizione: sapeva che
PR ¢ra un uomo avido, e nonostante cid, incomprensibilmente, proprio a
PGB dette Vincarico di eseguire la verifica sulla RJEIR Yiglle fra alivo
conoscendo anche gli stretti rapporti che correvano fra P gl ¢ Cuiili

A domanda dell’avyv. GO, s¢ ebbe da'L' “qualche commento in ordine alla
verifica”, RYEER ha visposto che 1§ gli disse: “Ci stanno distruggendo e non so pin se
ho ancora voglia di continuare”,

Nessun pregio si pud attribuire a questo riferimento, che sarebbe davvero incomprensibile
e controcorrente, a fronte della serie impressionante di elementi che sono qui emersi a
carico degli imputati.

Anzitutto non si sa grandoe questa lamentela venne formulata, e neppure nei confronti di
chi, Lfi#poteva benissimo riferirsi al credito che le banche avevano cessato di dargli, cosi
rendendo definitivo il suo crollo, oppure, al massimo, a quell'improvviso, ¢ apparente,

revirement che, a partire dai protesti, P-e i suoi inscenarono per salvare sé stessi in
ptevisione futura,




LR aveva Pabitudine di regalare orologi (testi Gl [l RYR: SR por
curare le pubbliche relazioni, e disse che uno lo aveva regalato anche a P', con il
guale si era trovato a cena (teste GiJilllll). E infatti, I’ orologio Cartier Pasha ritrovato a
casa di Pyl durante la perquisizione fu acquistato presso la gioielleria Byl di

Riccione da LA (teste B o).

In ordine alla vendita simulata della villa di (jjilillecss2 fu concepita e concertata in
una riunione tenuta in aprile nello studio BYJEEa cui erano presenti BAGEES ¢ LVl il
quale chiese a Bl di “salvare la casa della moglie”. In quell’occasione furono
progettati tutti i passaggi che avrebbero condotto al risultato (testi RN ¢ Ryl L2
N fu quindi accompagnata all’Istituto Veneto Province dal RN, vomo di fiducia del
By, ad aprite il conto corrente in cui sarebbe stato versato il denaro dato da Tl per
'operazione, La visita della Nigp fu preannunciata alla direttrice Rl dallo stesso
B, clicnte siretto della banca, il quale poi nei giorni successivi le telefond ancora per
metterla al corrente delle modalith con cui sarebbe proseguita I'operazione (teste R {JD.
BAR poi intercesse per la DY presso la Veneto Banca, dove [accompagnd
personalmente per aprive i} conto corrente dove versare gli assegni relativi alla vendita
simulata. L'intervento di B fu “decisivo” (teste TP, direttore della banca).

BYEllfu quindi il vero regista di tutta Poperazione, che senza di lni non sarebbe
stata possibile.

Sepue: Paceordo corrutiivo ¢ le modalita della verifica

Vanno poi considerate le testimonianze che afferiscono al nodo cruciale del processo,
ossia I’accordo cortuttivo intervenuto fra LR e i finanzieri per condurre una verifica
addomesticata ¢ quant’altro.

Secondo le rsisultanze testimoniali, nel novembre del 2009 L@ preannuncio a
G\ : « C@R che a febbraio, marzo 2010 vi sarebbe stata, nei confronti RgE
Y@l una verifica organizzata da C{jjils ¢ pilotata, che avrebbe dimostrato la serietd
della RggD Yeglilec aveebbe costituito un buon biglictto da visita per le banche e
assicurato la mancanza di altre verifiche per almeno due anni. I verificatori aviebbero
riscontrato solo qualche irregolaritd, sarebbe stata una verifica “amichevole”, che “non
avrebbe portato a grosse sanzioni o a grosse problematiche”, 1 verificatori sarebbero stati
“compiacenti”, I’ avtebbero fatta “chiudendo un occhio”, grazie a CYiji, che L) aveva
messo nel consiglio di amministrazione proprio per avere queste garanzie (testi GAJJJER
c CYp.

Per tutto questo, ai finanzieri si sarebbe dovuto corrispondere un compenso di 200 o
300.000 euro, che sarebbe stato loro materialmente consegnato da Cofie (testi
G, Cgil - RGR. 11 giorno del primo accesso, LR sapeva addirittura I’ora in
cui i verificatori sarebbero arrivati (teste CYg).

Anche a RYEER, nel marzo 2010, L preannuncid la verifica della GAF. Questi seppe in
anticipo anche che 'inizio sarebbe slittato di una settimana per problemi di salute di uno
dei componenti della pattuglia (teste RYJEIW). Proprio perché si sapeva che vi sarebbe stata
una vetifica, Lt ingaggid Cgi perché vi presenziasse (teste V).

Su questi punti, occorre quindi verificare, ulteriormente e completamente, se la

circostanza che vi fu un accordo corruttive & verosimile, alla luce delle modalita con cui
la verifica & stata poi condotta, all’insegna, come ha sostenuto {a pubblica accusa e come
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& fin qui concordemente emerso dalle testimonianze, di continue e macroscopiche
omissioni, sia sotto ’aspetto fiscale che sotto I’aspetto penale.
Si deve comungue fin da adesso osservare, come ineludibile nota di fondo, che la verifica

fu affidata a Pygii, grande amico di CB, addirittura suo pupillo (testi Gy
Calc V).

La difesa degli imputati

A fronte di queste convergenti risultanze in punto di fatto sullo svolgimento assai
anomalo della verifica, e delle dichiarazioni dei testimoni, i difensori degli imputati
Digmp?. "l COSER - C@ili (¢ gli imputati stessi nel corso degli esami a cui
si sono sottoposti), hanno imperniato la foro difesa quasi esclusivamente sul fatto che,
comunque, la condotta da essi tenuta quali verificatori sarebbe stata conforme alle
prescrizioni della circolare 172008 del Comando Generale della Guardia di Finanza,
“Istruzione sullattivita di verifica” (prodotta in atti), una sorta di bibbia contenente tutte ke
guidelines in materia di verifiche fiscali. Hanno molto insistito anche sulla inattendibiliti
del I., fonte di tutte le accuse (aspetto che verrd frattato in seguito).

La leglttimita delle loro condotte sotto I’aspetto tecnico-operativo escluderebbe quindi in
radice non solo qualsiasi profilo penale, ma anche qualsiasi sospetto nei loro confronti.

Fondamentale, quindi, risulta ’analisi deile dichiarazioni rese (¢ delle affermazioni fate)
dai suddetti imputati in sede di esame, a fronte delle prescrizioni contenute nella circolare
1/2008.

Giova fin da ora citare, in via di premessa, quanto enunciato dal Comandante Generale,
Gen. C.A, F nella presentazione di tale circolare, e cioe che “obiettivo”
della riforma introdotta con la circolare & “esaltare le caratteristiche dell’attivitd di
verifica della Guardia di Finanza come indagine di merito « contenuto preftarnente
investigativo”, ¢ che la riforma si basa anche “sull’utilizzo massiccio delle tecnologie
informatiche per migliorare le tecniche di selezione dei contribuenti da inserire nei piani
di verifica. E’ questo un aspetto che ha un’importaiza decisiva ai fini defla connotazione
investigativa dei confrolli della Guardia di Finanza”.

L’esame di Pogiiiiiie

L’esame di M— Pl stato contraddistinto da riposte inattendibili ¢ a tratti
paradossali. Ne vanno trascritti 1 passi salienti e pit significativi.

Per quanto concerne 1’ accesso, da Iui circoscritto alla sola sede di Bologna, -,
ed al fatto di avere invece trascurato qualsiasi attivith ispettiva alla sede effettiva i G,
dove concretamente veniva svolta aitivitd di impresa e ¢’era il magazzino batche, Parpiglia
ha detto di non avere effettuato alcun accesso alla sede di JENEER della RUEER Yl
perché in tutta la sua carriera non ha mai fatto accessi a sedi operative, adducendo che “c’é
la discrezionalita della scelta dei poteri istruttori”. Ha anche detto che per andare nelle
sedi secondarie occorre “un’antorizzazione del Generale”.

Con ¢id ha palesemente disatteso le preserizioni della circolare 1/08, 1a quale, in relazione
all’accesso presso 1 locali destinati all’esercizio di attivith commerciali, stabilisce anzitutto
che “i locali interessati da tale tipologia di accesso sono, in primo lwogo, guelli destinati
all’esercizio delle attivita indicate, rispettivamente, negli artt. 2195 ¢ 2135 c.c.” (cire,
1/08, 11, p. 84), ossia i locali dove si esercita attivitd di impresa. Non solo: la circolare
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prevede altres) espressamente “Pestensibilitd delle operazioni di accesse anche ad altri
spazi funzionalmente colfegati ai locali che siano oggetto, in via principale, delle
operazioni medesime™ (circ. 1/08, 11, pp. 84-85), le quali “interessano, di norma, tutti i
locali nella disponibilita dell’azienda” (cire. 1/08, 11, p. 93); che “il luogo di esecuzione
della verifica deve contemperare Pesigenza di completezza dell’azione ispettiva” (circ.
1/08, IIl, p. 116); che: “Alcune verificazioni e rilevazioni vanno effettuate, daffinché
possano rivelarsi concretamente utili per il proseguimento dell’attivitd ispettiva, all’atto
dell’avvio dell’intervento. Fra queste, rientra il riscontro della consistenza delle giacenze
di magazzino, utile soprattutto nella prospettiva dell’ applicazione delle presunzioni legali
di cessione e di acquisto di cui al D.P.R. 10 novembre 1997, n. 441. La scelta di effettuare
o meno tale verificazione, deve essere motivataniente assunta — afla luce degli obietiivi
dell’intervento, delle risultanze acquisite fino alla precedente fase preparaforia e,
soprattutto, delle dimensioni, caratteristiche e concrete condizioni di esercizio dell’attivita
ispezionata - dal Direttore della Verifica e, eventualmente, dal Capo Pattuglia, gia prima
di avviare Uintervento stesso, in maniera tale da predisporre il personale necessario ai
conntessi adempimenti” (cive. 1/08, 101, p. 131); che “Qualora nel corso delle ricerche
dovesse emergere lesistenza di ulteriori locali, anche non attigui, nella disponibilita
dell’azienda o del lavoratore autonomo, non previamente denunciati ai sensi dell’art. 35
del D.P.R. n. 633/72, le ricerche dovranno immediatamente essere estese anche a tali
locali presso cui si accederd sulla base dellautorizzazione originaria (per cui ¢ evidente
che, ordinariamente, non occorre alcuna “autorizzazione del Generale”, come invece
riferito da Pyl

Il fatto che Pyggiiii®, nell’ambito della sua carriera non abbia mai effettuato accessi nefle
sedi “opetative” delle imprese che sottoponeva a verifica lascia quindi assai disorientati,
cosi come desta gravi perplessit il suo richiamo, dai toni quasi assiomatici, alla nozione di
discrezionalitd (amministrativa e tecnica), che egli pare intendere ne pitt ne meno come
mero arbitrio. La stessa circolare 1/08, nel definire I'anfonomia tecnica (e quindi la
discrezionaliti tecnica) dei verificatori, statuisce che essa & “riferibile principalmente
all’individuazione ed alla selezione delle posizioni da sottoporre a controllo, alla scelta
del modulo ispettivo da adottare nel caso concrefo, alla individuazione delle metodologie
di controllo e degli strumenti d’indagine azionabili”, e che “é di futta evidenza che tale
autonomia non puo fradursi in scelte arbitrarie; le decisioni operative, proprio in quanto
ispirate a ragioni di natura ‘tecnica’, devono costituire lu risultanza di processi fondati
sit argomentazioni motivate, che tengano in debita considerazione tutli gli elementi utili
a pervenire a soluzioni ispirate ai generall canoni di legalita, trasparenza, efficacia,
efficienza ed economiciti dellazione amminisirativa (civc. 1/08, 1, p. 17). Queste
indicazioni, peraltro, non sono certo singolari o innovative, ma riproducono gli ovvi e
risaputi elementi delle nozione di discrezionalith amministrativa e tecnica, le quali si
sostanziano in una ponderazione comparativa di pili interessi rispetto a un interesse
primario e in una scelta fondata sulla ragionevolezza, onde evitare sviamenii,

In ogni caso, & macroscopico che non sia stato effettuato il controllo del magazzino,
ossia delle harche, a Rimini, unico lnogo dove potevano essere, e proprio in capo a un
imprenditore 1a cui principale caratteristica era vendere barche inesistenti,

Anche a proposito del controllo di coerenza, Pygiiiy ha poi ribadito: “Avremmo potitto
anche non farlo perché & rimesso alla discrezionalita dei verificatori condurre la
verifica”, con ci¢ dimostrando ulteriormente di avere una concezione del tuito personale
della discrezionalitd, orientata al puro arbitrio. Anche perché la circolare 1/08
esplicitamente prescrive che “paraliclamente ai controlli coniabili, i verificatori devono
avviare, sin dalle prime fasi della verifica, anche in ragione dei ridotti tempi di esecuzione -
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degli interventi, | confrolli sostanziali” che a loro volta si fondano sui riscontri materiale e
di coerenza (circ, /08, II1, p. 173). Quindi, se il riscontro di coerenza pud essere escluso,
ci si deve chiedere in cosa mai consista I’ attivith di controllo defla Guardia di Finanza.,

Sempre per quanto concerne 1’ accesso, cirea la contestazione che sarebbe stato comunque
preannuuciato a terzi ¢ non tenuto segieto, Py ha affermato che ["accesso “e atfivita
a sorpresa ma non segreta, per cui non e vielagione del segreto d'ufficio rivelure
informazioni a soggefti esterni a rispetto al contribuente”, citando prescrizioni operative
che riguardano I’Agenzia delle Entrate e adducendo la loro esiensibilita alla Guardia di
Finanza,

In realta, la circolare 1/08, a cui Iui avrebbe dovuto fare riferimento, prevede che “tuste le
verifiche e i controlli fiscali e, quindi, tutti gli accessi svolti dai reparti del Corpo, devono,
in ogni caso, essere posti in essere con cautele e modalita tali da assicurare la massima
riservatezza nelle preventive fasi di programmazione e preparazione, nonché effetto
‘sorpresa’ all’atto dell’avvio delle operazioni” (circ. 1/08, 11, p. 84).

Prevede anche, con riguardo al diritto del contribuente di essere informato all’atto
dell*accesso, che:

“Il soggetto ispezionato ha il diritto di essere informato, nel quadro delie ragioni
giustificative dell’intervento, anche della tipologia della fonte di innesco della verifica,
tenuto pero conto della inderogabile necessita di:

- non comprometfere, in nessun caso Uefficacia dell’intervento fornendo
angitempo notizie circa le finalita investigative della verifica;

- rispettare l'obbligo del segreto d’ufficio su tutte quelle informazion,
acqtiisite prima dell’inizio della verifica, essenzialmente mediante Uattivita di
intelligence, che hanno permesso di delineare la ‘pericolosita fiscale’ del soggetto
ai fini della selezione e che, proprio per la lore genesi e la lore finalizzazione,
hanno carattere riservato e rilevanza esclusivamente interna e possone pertanto
essere comunicate afl’esferno (ai contribuenti, come agli Uffici finangiari) solo
dopo ed in quanto assumano, attraverso I riscontri effettuati nel quadro
dell’attivita ispettiva, Uoggettivita ed il valore giuridico di ‘elementi utili ai fini
dell’accertamento tributario’;

- salvaguardare ulteriori e pint specifiche esigenze di riservatezza configurate
da particolari disposizioni di legge, come nel caso, ad esempio, della segnalazione
di operazioni sospette ai sensi della normativa antiriciclaggio”,

pet cui sussiste, quindi, “Pesigenza di mantenere sempre il massimo riserbo sull’attivita
informativa e di intelligence, che, normalmente ed ordinariamente, alimenta Uattivita
ispettiva della Guardia di Finanza quale organo di polizia economico-finanziaria” (circ.
1/08, 111, p, 124),

Per guanto concerne poi la configurabilita, in questo contesto, del reato di violazione del
segreto d’ufficio, richiamato da P, occorre citare la superiore giurisprudenza, per la
quale: “In tema di rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio, per notizie di ufficio che
devono rimanere segreie si intendono non solo le informazioni sottratte ally divalgazione
in ogni tempo e nel confronti di chiungue, ma anche quelle la cui diffusione sia vietata
datle norme sul diritto di accesso, perché effettuate senza il vispetto delle modalita previste
ovvero nel confronti di soggetti non titolari del relativo diritfo” (cosi, da ultimo, Cass.
16.4.2015, n, 15950).

Ma P- ha anche ammesso che prima dell’accesso qualcuno addirittura avverti Ll
(“non mi ricordo se io o qualcuno dei marescialli, gualcuno chiamé”): quindi non furono
date soltanto informazioni “a soggetfi esterni rispetto al contribuente”, ma addirittura lo
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stesso titolare dell’impresa fu previamente avvertito dell’accesso (in particolare, una
persona con cui egli in precedenza andava a cena e da cui aveva ricevuto in dono un
orologio di gran marca).

In ordine alla contestazione di non avere acquisito numerose matrici di assegni riferibili a
transazioni commerciali tra RGN Yyl ¢ soci avente sede a San Marino, e di averle
lasciate nello scatolone dove si trovavano, Pl ha sostenuto che le matrici degli
assegni non servono a nulla, in quanto “nessuna rilevanza hanno rispetto ad una
contabilita: hanno rilevanza gli estratti conto e gli assegni, ma soprattutto gii estratti
conto che vanno a confluire nella contabilita.... le matrici di assegni in futta ia mia
carriera non le ho mai prese perché sono irvilevanti ai fini della verifica fiscale”,

In realtd la circolate 1/08 afferma che: “L’accesso ha tra le sue principali finalita
Uacquisizione della doctmentazione, sia di natura contabile che extracontabile, sulla
guale espletare gli approfondimenti necessari per lo svolgimento dell’attivitd ispettiva”
(circ. 1/08, 11, p. 90) e che il confrollo extracontabile addirittura si estende, a titolo
esemplificativo, anche a lettere e telegrammi (cire. 1/08, TI1, p. 147).

Qui Pgiih sembra trascurate cos’® “Uispezione documentale”, la quale, sempre
secondo quanto stabilito dalla circolare 1/08, “consiste non soltanto nell’esame e
nell’analisi delle scritture, dei libri, dei registvi e dei documenti sia cartacei che
accessibili mediante apparecchiature informatiche, la cui listituzione, fenuta e
conservazione sono obbligatori, ma anche nel raffronto del loro contenuto con quello degli
altri documenti reperiti nel corso delle ricerche o in fasi siccessive della verifica, tra cui
la corrispondenza conmerciale, la contabilita posta in essere a fini di controllo interno
della gestione, 'eventuale documentazione extracontabile”, ed inoltre “si estende ad ogni
genere di documentazione che sia istituita, detenuta e conservata mediante
apparecchiature informatiche” (cire. 1/08, 1, p, 98).

D’altronde & chiaro che, essendo la verifica un’attivith essenzialmente ispettiva, deve
essere fesa al reperimento di ogni elemento utile alla ricostruzione dei movimenti
contabili, degli affari e della esatta tenuta delle scritture, e che le matrici degli assegni sono
importantissime ai fini del reperimento degli assegni stessi o del loro rintraccio nei conti
correnti ¢ dei movimenti finanziari.

In altri termini, 'ispezione documentale deve abbracciare tutto ii reperito e il reperibile, ¢
solo dopo averne preso visione, si potti decidere cosa scartare.

La primaria importanza di queste matrici (oltre che, come detto, dalla loro natura di
documentazione extracontabile), peraltro, si desume in questa sede anche da quanto scritto
dalla dottoressa B ggiijiifalla pagina 10 della sua relazione ex ait. 33 legge fall,, oveella
ha dato atto della ricostruzione di tutti gli importi che furono prelevati dai conti della
socictd presso le varie banche dal LYl con sé stesso quale beneficiario, redigendo un
prospetto da cui risulta che il totale ammontava a oltre seite milioni di euro. La curatrice ha
sottolineato che tale ricostruzione & stata possibile attraverso 1’analisi delle contabili di
giroconto bancario ¢ delle matrici di assegni circolari che avevano come beneficiario
Giin LOg

Non solo. La stessa dottoressa B ha scritto che le ¢ stato possibile individuare
versamenti non riscontrati in contabilitd rappresentati da prelievi bancari non documentati,
attraverso le matrici di assegni circolari datati 4.6.2009, di euro 80.000,00, ¢ 6.4.2010, di
euro 16.000,00, emessi a favore della "SGR (p:g. 1 relazione).

In ordine alla contestazione che fino al 27 aprile 2010 la verifica fu condotta solo sulla
base della documentazionc esibita dal contribuente, senza che fosse fatta alcuna ricerca
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nelle banche dati, P ha dichiarato che i controlli sulle banche dati si effettuano
solo una volta ultimato il controllo di coerenza interna ed ai fini del controllo di coerenza
esterna,

Anche questa affermazione, petd, va palesemente contro quanto previsto dalla circolare
L/08, la quale prescrive “la sistematica acquisizione di ogni genere di dato, notizia ed
elemento suscettibile di utilizzo e valorizzazione ai fini fiscali”, al cui fine “le banche dati
a disposizione della Guardia di Finanza per la lotta all’evasione fiscale sono numerose e
diversificate” (circ, 1/08, 1, p, 42}, tanto che la consultazione delle banche dati deve essere
costante ed & imprescindibile addirittura fin dalla fase di programmazione della verifica, la
quale deve essere “orientata alla pitt ampia conoscenza del contribuente selezionato, delle
specifiche caratteristiche e delle condizioni di esercizio dell’attivita dallo stesso svolta, dei
suoi precedenti di ogni genere acquisibili agli atti del reparto ovvero presso le banche dati
disponibili, nonché, ove possibile, del sistema delle relazioni dallo stesso intrattenute con
altri contribuenti in ragione dell’attivitd sfessa”, adempimento che “costituisce specifica
responsabilita del Direttore della Verifica”. Non solo; stabilisce ancora la circolare che fra
“gli adempimenti ritenuti fortemente opportuni per un livello di preparazione di carattere
minimale”, vi sono “la consultazione di futte le banche dati in uso al Corpo” (cire. 1/08,
IIL, pp. L07-108), e che: "Oltre che nella fase di programmazione dell’attivita di verifica,
la consultazione delle banche dati disponibili risulta di fondamentale ausifio anche in
quella di preparazione, al fine di:

- consolidare e attualizzare Pinsieme degli elementi di conoscenza acquisiti
in sede di selezione del contribuente ed integrarlo di wlteriovi e pii dettagliate
informagzioni atte a indirizzare in maniera piit mirata e incisiva le attivita ispettive;

- riscontrare la sussistenza di eventi sopravvemuti rispetto alla fase di
progranunazione, che impongano di rimodulare ovvero di rivisitare, in tutio o in
parte, le scelte originariamente operate” (cire. 1/08, 111, p. 111),

E* quindi del tutto singolare che 1attivita di consultazione delle banche dati debba essere
addirittura sospesa in corso di verifica durante il controllo di coerenza interna, da condurre
esclusivamente sulla base della documentazione fornita dal verificato (per poi passare al
controllo di coerenza esterna, ritenendosi cosl perfezionato, sulla sola base degli input
offerti dal contribuente, il controllo di coerenza inferna).

Ma ¢’¢ di pit.. Proprio a proposito del controllo di coerenza esterna, la circolare afferma
I'esatto contyario di quanto dichiarato da Py in quanto definisce il riscontro di
coerenza esterna “il confronto fra le risultanze dell’impianto contabile del soggetto
ispezionato — cosi come, eventualmente, corretiamente inguadrate a seguito del riscontro
materiale e dei riscontri di coerenza interna — con ogni genere di dato e risultanza,
materialeffattuale/fenomenica ovvero documentale/contabile, acquisita  all’ispezione
esternamente all’attivitd economica oggeito di questa, per effetto, ad esempio, degli
elementi ottenuti dall’interrogazione delle varie banche dati disponibili” (circ. 1/08, 111,
pp. 174-175), ossia di un’attivith gia compiuta in precedenza,

A pit riprese PR ha difeso queste sue modalith cosi volatili di svolgere la verifica e
attendere ai propri compiti e ai propri doveri. Ancora in tema di documentazione
extracontabile, il PM gli ha chiesto se la documentazione exiracontabile & stata riscontrata
con i documenti contabili ufficiali, ¢ PgjjiPha risposto: “Immagino, sicuramente le cose
pins importanti”. “Tipo?”, ha insistito il PM. Al che P ha ribadito: “Mah, non me lo
ricordo mica, Non mi ricordo nemmeno il contenuto della documentazione extracontabile.
Dottoressa, io faccie il Direttore della Verifica, non vado a vedere le singole imputazioni
contabili, Gia é tanto quello che facevo in attivita di verifica... lo avevo altre verifiche,
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altre indagini, giravo per le procure, facevo i convegni, litigavo con DY To non
sono un maresciallo, sono un tenente colomnello™.

Essere un tenente colonnello, evidentemente, lo esonerava dai compiti propi della
verifica, quali, in primis, controllare gli atti, par di capire (salvo quande doveva ordinare di
non acquisite della documentazione, tipo le matrici degli assegni)

Ulteriormente, circa le modalita di custodia dei documenti reperiti, il PM ha poi chiesto
se erano state adottate cautele per salvaguardarpe Uintegrifh, Qui P ha risposto:
“Credo che sia stata chiusa a chiave e poi consegnata la chiave. Non lo so, bisogna
parlare con chi conservava la documentazione alla fine... Credo che comunque @& rimesso
alla discrezionalita det verbalizzanti e dei verificatori e quindi qualsiasi soluzione abbiano
adottato, visto che é rimesso alla discrezionalita dei verbalizzanti, problemi zero.”

In questo passaggio PR ha reiterato il suo malinteso concetto di discrezionalitd, che
si identifica con 1'arbitrio pil totale. Anche perché, in tema di custodia dei documenti
acquisiti, la circolare /08 parla chiaro: “Nel corso della verifica la documentazione
acquisita deve essere chiuse all'interno di locali o armadi possibilmente messi a
disposizione dalla parte, previa acquisizione della sua disponibilita in tal senso, da far
risultare in atfi; sia i locali che gli armadi devono essere suggellali mediante
Papposizione di fascette di carta vergatina firmate dagli operanti” (civc. 1/08, IIL, p. 131).

Ad altra domanda del PM, se il controlio fu fatto solo sui dati indicati in contabilith, che
non furono incrociati con i dati provenienti dalle banche dati, Pygfiifia ha risposto
affermativamente: “Si, le confermo quanto lei dice”. Ha spiegato che ai marescialli della
pattuglia furono consegnati un fascicolo contenente un documento ufficiale, ossia la scheda
di programmazione, e altri documenti, ufficiali e non, puntualizzando espressamente; “Non
so cosa ci fosse. Io, in qualita di Direttore della Verifica, vado a vedere cosa i miei
superiori gerarchici hanno scritto nei documenti ufficiali affinché sia effettuata Uatiivita di
verifica fiscale... Il piano di verifica non mi ricordo nemmenco se I'ho visionato, perché il
piano di verifica & un atto che nulla mette, aggiinge o toglie alla validita della verifica”.
Ulteriormente, alla domanda su chi avesse redatto il piano di verifica, ha detto: “Immagine
GO i:nitamente, non so quanto abbia partecipato, a Cg Mi preoccupo poco di
queste cose, mi preoccupe di dare legittimita all’ attivita che faccio, non degli atti”.

In realtd la circolare 1/08 dice che “II Direttore della Verifica predispone, sviluppa e
sottoscrive il piano di verifica, curandone Paggiornamento in relagione all’evolversi
dell’attivita ispettiva ed al progressivo maturarsi dei relativi esiti” (circ. 1/08, 1, p. 19);

che: “Il piano di verifica rappresenta il documento fondamentale, avente rilevanza
esclusivamente interna, da compilarsi prima dell'inizio dell’intervento e da aggiornare in
relagione agli sviluppi di questo ed alle diverse emergenze che si presentano nel corso
dell’attivita ispettiva, destinato a registrare tutte le scelte operative, adottate durante lo
svolgimento dell’intervento medesimo, nonché le relative motivazioni” (circ. 1/08, I, p.
53);

che: “Il piano di verifica é un documento avente esclusiva rilevanza interna, destinato a
documentare ftutte le scelte operative che i responsabili dell’attivita di verifica adottane e
ad esporre le relative motivazioni; la redazione del piano & obbligatoria per ogni genere di
verifica; _

che: “Il piano é redatto, in duplice esemplare, dal Direttore della Verifica e dal Capo
Pattuglia — ove quest’ultimo abbia partecipato alla fase. preparatoric — gia
antecedentemente all’avvio dell’intervenfo ed ¢ oggetto di periodiche integrazioni e/o
aggiornamenti nel corso deflo sviluppo dell’intervento stesso; Diretiore della Verifica e
Capo Paituglia ne curano Paggiornamento nel prosieguo delle attivita e ne sottoscrivono
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il contenuto, apponendovi dlfrest il luogo ¢ la data di redazione, relativamente ad ogni
integrazione”;

che: “La compilazione di tale atto non costituisce un mero adempimento di natura
Jormale, ma assolve ad una funzione sostangiale, in quanto, tra Ualtro:

. consente di apprezzare preliminarimente la validita degli elementi posti a
base della selezione del soggetto e, quindi, delle fonti di fnnesco dellattivite
ispettiva” (cire. 1/08, III, p. 112), ossia, nel caso di specie, il famoso allegato 7.

Anche in questo caso, dunque, Pyl ha offerto un’interpretazione del tutto fantasiosa
delle regole. Dalle sue dichiarazioni si ticava che si & del tutto disinteressato del fascicolo
contenente gli atti della verifica (che non ha mai visto) e del piano di verifica (che pure non
ha mai visto), Bisogna chiedersi cosa abbia fatto in qualitd di Direttore della Verifica, e se
qualcosa di cid che doveva fare abbia fatto.

In ordine al mancato approfondimento delle segnalazioni di operazioni sospette, Pl
ha sostenuto che nel piano di verifica “non deve essere data menzione alcuna per risalire,
divettamente o indirettamente, alle segnalazioni di operazioni sospette”, con cid
equiparandolo, genericamente, aghi “atfi della verifica” (tipo i verbali).

Sempre in ordine al mancato sviluppo delle segnalazioni per operazioni sospette,
PQEES ha sostenuto un’argomentazione che & poi tornata pitt volte nelle sue
disquisizioni, ossia che non doveva essere compiuto alcun accertamento né acquisito alcun
documento di cui non si potessero vedere i riflessi sulla dichiarazione d’imposta del’anno
2009, che al momento della verifica nom era ancora stata approvata, depositata,
comunicata.

Su questo tema dell’annualitd in corso, che secondo Peggffiillh, non consentendo un
compiuto controllo fiscale su quanto deve essere ancora approvato e dichiarato, dovrebbe
esulare completamente da qualsiasi attivitd ispettiva, ancora una volta la circolare 1/08
riporta cose ben diverse. In ordine alla scelta dei periodi d’imposta da sottoporre a
verifica”, essa infatti stabilisce anzitutto che: “la scelta relativa ai periodi d'imposia da
softoporre ad aitivita ispettiva deve essere adoftata dal Diretiore della Verifica,
eventualmente di concerto con il Capo Patiuglia”, e poi che “detta scelta, streftamente
contnessa agli obiettivi ispeftivi come maturati a seguito della precedente azione di
intelligence efo della preventiva fase di preparazione ed eventualmente assestati sulla base
delle necessita e delle emergenze che si presentano del corso delle operazioni di controllo,
deve essere chiaramente riportata nel piano di verifica compilato prima dell’ avvio, con
adeguate esplicitagioni circa le relative motivazioni; in via generale, la verifica, a
prescindere dalla sua estensione rispetio alle sitnazioni o alie operagioni prese in esame
ed ai setfori impositivi considerati, deve avere ad oggetto:

- almeno un periodo d’imposta ‘chiuso’, vale a dire rispetto al quale sono
scaduti i termini per la presentazgione delle dichiarazgioni; detto periodo d’imposta
deve coincidere, quale regola generale, con quello rispetto al quale sussistono i
maggiori indizi di evasione, sulla base delle risultanze disponibili efo acquisite
dalla pregressa attivitd di intelligence e da quella preparatoria;

- tendenzialinente, Uannualita in corso allatto dellavvio dell’intervento,
quanto meno con riguarde al riscontro dell’osservanza degli adempimenti
principali in tema di attnazione del rapporto d’imposta in corso d’anno, quali,
essenzialineite, gli obblight formali, eventuali liquidazioni e versamenti periodici,
effettuazione e versamento di ritenute d’acconto” (circ, 1/08, Ill, p, 118),
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“In ogni caso, dovrd sempre essere operato il riscontro di una vielazione penalmente
rilevante ai sensi dell’art. D. Lo 10 marzo 2000, n. 74" (circ. 1/08, 111, p. 119), e quindi
a prescindere dal fatto che si versi nell’annualita in corso o meno.

Sempre su questo tema, in relazione alla possibile emersione di faiti costituenti indizi di
reato, la circolare dice anche che: “Pud, peraltro, verificarsi il caso in cui, nel corso delle
operazioni ispettive, si rilevi la ricezione di fatture non inserite in dichiarazione, sia per
Pannualitt per la quale non sono scaduti i termini per la presentazione della
dichiarazione stessa, sia per annualitd pregresse.

Anche in questa circostanza occorre distingiere:

- se la falsita delle fatture emerga in maniera evidente, senza necessitd di
ulterfori approfondimenti, gli stessi verificatori invieranno la comunicazione di
notizia di reato oll’Autorita Giudiziaria compefente per Uemittente, chiedendo
Pautorizzazione a notiziare i reparti territorialmente competenti;

- se, invece, occorra procedere con ulteriori apprafondimenti, i verificatori
st muoveranno secondo quanto stabilito dall’art. 220 disp. att. c.p.p., interessando
in ogni caso il reparto ferritorialmente conpetente per il presunfo emiftente” (circ.
1/08, VII, p. 182).

Per quanto concerne poi, nello specifico, gli approfondimenti dovuti sulle segnalazioni di
operazioni sospette, occorre richiamare un documento fondamentale, la circolare del
Comando Generale della Guardia di Finanza 81/INCC del 18 agosto 2008, avente ad
oggetto: “Approfondimento delle segnalazioni di operazioni sospette per faiti di
riciclaggio: metodologie investigative, di analisi e coordinamento” (indirizzata in primis
ai Comandi Regionali della Guardia di Finanza), qui prodotta in giudizio dalla difesa di
GWIR:\! udienza del 18.1.2012, la quale costituisce un ulteriore elemento di raffronto
per far comprendere quanto DASEEENG. Pyillp. G < C@R si siano discostati dai
propri doveri d’ufficio.

Anzitutto, va premesso che, secondo tale circolare, nella nozione di “riciclaggio”, ai
sensi dell’art, 2 comma 1 D. L.vo 231/2007 ¢ per i fini di tale decreto, vanno ricompresi
anche i casi di “occultamento o disshnulazione della reale natwra, provenienzd,
ublcazione, disposizione, movimentagione e proprieta dei beni o dei diritfi sugli stessi
(beni)”. Fra gli indicatori di anomalia al riguardo, vengono riportati dalla circolare, a titolo
esemplificativo, anche:

frequenti afflussi di capitali che vengono trasferiti, dopo un breve intervallo di tempo,
con destinazioni non vicollegabili alla normale attivita del cliente;

prelevamenti o versamenti di denaro contante per importi rilevanti, non giustificabili
con Uattivita economica del cliente;

clienti in situazione di difficolta economica.

Come si pud notare, si tratta proprio degli indiel specifici che caratterizzavano la
vicenda e la situazione della R{ND Y@l contestuali all’attivita di verifica fiscale, e
che non potevano certo essere tralasciati perché, formalmente, si doveva effettuare
una verifica fiscale e basta.

La fase di approfondimento operativo delle SOS, dice infatti la circolare 81/INCC/08,
“punta ad acclarare la realta dei fatti e Ueffettiva natura, origine, finalita e destinazione
delle operazioni sospette segnalate. A tale scopo il Capo Pattuglia propone al Direitore
del Servizio, ossia al Comandante dell’articolazione da cui dipende, il piano operativo con
le scelte degli strumenti d'indagine pitt adeguati e le relative motivazioni, dirigendone poi
Pattuazione in vista di un sollecito ed efficace svolgimento dell'istruitoria” (pag. 20),

Ed ancora: “Pestensione del periodo delle indagini finanziarie non & determinabile in
via astratta e vincolante, ma dipende da caso a caso, dalla necessita di far luce sui flussi
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di entrate e di uscite di capitali che non risultano in linea con la fascia di operativita
normale del cliente/titolare effettivo segnalato, per importo, frequenza, tipologia e origine
e destinazione delle somme,.. prendendo in esame le operazioni e [ rapporti bancari e
finanziari interessati dai filoni &’indagine sulle transazioni anomale o sospette” (pag. 21,
in nota).

Tale approfondimento operativo contempla “I’esame dei files degli estratti conto delle
informazioni dell’AUI (Archivio Unico Informatico) nonché degli ulteriori dettagli ed
elementi informatici acquisiti  sull’operazione sospetta al fine di risalire alle
movimentazioni che per entita d’importo, per successione di data o valuta, per causale o
per scostamenti dalla normalita delle altre transazioni, possano essere considerate di
maggior interesse ai fini delle investigazioni”,

“Uesame della documeniazione pertinente alle movimentazioni di capiiali  pin
significative, identificandone le controparti, le causali, gli eventuali punti di contatto con
Poperazione sospetia segnalata, la presenza o meno di operazioni frazionate o collegafe
da leggere unitariamente, In particolari, gli investigatori individuano le contfroparti dei
trasferimenti di capitali, risalgono alle attivitt economiche ufficiali da queste svolte e ai
profili di eventuale pericolositd sociale, analizzano le probabilitd di riconduzione o meno
alle causali dei movimenti nell’ambito di scanbi commerciali o di rapporti economict
regolarmente intrattenufi dalle parti” (pag. 22).

Al riguardo, puntualizza la circolare, “si fratta di accerfamenti connessi e funzionali
all’approfondimento investigativo delle originarie segnalazioni di operazioni sospette,
apprafondimento che non & limitafo ai soli soggelti, operazioni e rapporti espressamente
indicati nelle segnalazioni, ma pint ampio e generale, purché mirato sempre all’esclusivo
interesse di fare piena luce sui rischi di riciclaggio che possono intaccare il sistema
finanziario ed economico” (pagg. 22, 23).

Ulteriormente, I’approfondimento operativo delle SOS prevede, 4 norma della circolare:

“Pescussione in athl, ai sensi dell’art. 29 del DPR 148/1988, di uno o pitt dei soggetti
principali e collegati emergenti dalla segnalagione, ovvero di alfre persone fisiche
individuate nel corso dell’attivitd investigativa, al fine di ottenere cliarimenti sulle
motivazioni economiche o finanziarie sottostanti all’operazione ritenuta sospelta ed alle
altre movimentazioni piny significative esaminate;

Peffetivazione di uno o pin accessi, ispezioni e verifiche presso le sedi di imprese ed
altivitd professionali gestite dai soggetti principali e collegati, al fine di richiedere
Uesibizione, ricercare ed acqitisive copia dei Ilibri contabili, documeniazione e
corrispondenza rilevante ai fini di acclarare le motivazioni economiche e finanziarie
sottostanti i trasferimenti;

Pesecuzione di controlli incrociati e riscontri documentali per verificare Uentita, le
causali giuridiche e le ragioni economiche delle rimesse di fondi” (pag. 23).

Nel caso di specie, non solo gli imputati non hanno svolto alcuna indagine sulle societa
che intrattenevano i rapporti fittizi con RN Yy (M @i, VD
Gy <ot (i lcasing, tutte lo sociefd collegate a L), me
neppure si sono spostati nelfa sede operativa di (lllsictia RGN Yy, limitandosi a
permanere a oltranza nell’angusto monolocale di . dove si accontentarono di
registrare la documentazione che di volta in volta a loro esibiva CYJiP(persona che, fra le
altre, invece avrebbero dovuto sottoporre ad audizione in meito at suoi traffici con L.

L’ approfondimento operativo, recita ancora la circolare in questione, si pud concludere
con un esito positivo “ai fini penali, in caso di scoperta di fatti di riciclaggio o di condotte
penalmente rvilevanti”, o “ai fini amministrativi, nell’ipotesi di accertamento di violaziowi
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alla disciplina antiriciclaggio o di altre situazioni rilevanti per le finalita istituzionali del
Corpo”.

La circolare ripropone quindi il ruolo centrale degli adempimenti ex art. 220 disp. att. cpp
e/o ex at. 347 cpp e di nuovo, come gia la circolare 1/2008, stabilisce che, “quando, nel
corso di attivita ispettive o di vigilanza emergono indizi di reato, gli atti necessari ad
assicurare le fonti di prova e raccogliere guant’altro possa servire per U'applicazione della
legge penale sono compiuti con I'osservanza delle disposizioni del codice. Cio comporta
che gli investigatori incaricati di approfondire le indagini sulle SOS ex D, L.vo 231/2007,
non appena dovessero emergere nel percorso operativo indizi o elementi relativi afla
sussistenza di ipotesi di riciclaggio o della commissione di veati-presupposto all’origine
dei beni o dei capitali trasferiti, devono ottemperare senza ritardo all’obblige di inoltrare
senza ritardo ai sensi dell’art. 347 cpp la comunicazione della notizia di reato alla
Procura della Repubblica competente” (pag. 24).

In particolare, “la valutazione tecnico-operativa della rilevanza delle prove, dirette e
indirette, ossia di elementi certi o altamente probabili attestanii la conmmissione di un
reato, compete sempre, responsabilmente, agli ufficiali ed agenti di p.g. operanti, sotto la
supervisione del Direttore del Servizio. All’nopo basia il fumnus di reato, non la cognizione
esafta e circostanziata degli elementi oggettivi e soggeftivi della fattispecie penale, per far
scaftare negli organi di polizia giudiziavia Uobbligo di adempiere alle funzioni assegnate
dallart, 55 cpp ed anzitutio prendere notizia dei reati ed informare senza ritardo
UAuntoritq Gindiziaria®. :

Vale la pena qui citare anche la superiore giurisprudenza al rignardo, per la quale:

“Al fini della valitazione del rtempestivo adempimento dell'obbligo della polizia
giudiziaria di riferirve la notizia di reato al pubblico ministero, le espressioni adoperate
dalla legge - che ci si riferisca alla locuzione ‘senza ritardo o all'avverbio
immediatamente, usati, rispettivamente, nei commi primo e terzo dell’art. 347 cod, proc.
pen. - pur se non impongono termini precisi e determinati, indicano attivita da compiere in
un margine ristretto di tempo, e cioé non appena possibile, tenuto conto delle normali
esigenze di un ufficio pubblico onerato di un medio carico di lavoro. (Nella specie, relativa
a denuncia per ipotesi di tentato omicidio, che andava comunicata immediatamente, la
Corte ha ritennto sussistere il reato di omessa denuncia di reato da parte del pubblico
tfficiale, per avere gli addetti al competente commissariato di polizia, imformati oralinente
dei fatti dal posto di polizia presso un ospedale, traftenuto la denuneia per oltre un mese,
quantungue piit volte sollecitati, inoltrandola al P.M. solo dopo che la vittima aveva
provveduto a presentarne altra divettamente agli uffici di Procura)” (Cass. 19.3.2007, n.
18457),

ed altrest: “Integra il delitto di omessa denuncia di reato (art. 361 cod, pen.) la condotta
del pubblico wfficiale che ometta, ovwero ritardi, la demncia di un reato perseguibile
d'ufficio, quando egli & in grado di individuarne gli elementi ed acquisive ogni altro dato
wile per la formazione del rapporto” (Cass, 6,7.2009, 1, 27508).

Prosegue poi la circolare su questi temi prescrivendo che, se la SOS si ¢ rivelata fondata,
ma tuttavia, dopo le indagini bancaric ¢ finanziarie, ’escussione in atti di soggetti
interessati e delle controparti, le verifiche e i controlli incrociati effettuati, non vi sono
elementi certi della sussistenza di un fatto di riciclaggio o di un reato connesso, ma solo
“indizi seri in questa direzione, allora gli investigatori non devono essere frenati da dubbi
eccessivi, bensi procedere d’iniziativa alle indagini di p.g., utilizzando | poteri ¢
rispettando le forme del codice di procedura penale”, Qui la circolare declina una casistica
che legittima tali iniziative, fia cui le ipotesi di “assenza di tracce in contabiliti di
presunti pagamenti di merci o servigi a fornitori, Uincongruenza macroescopice fra i
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movimenti in entrata e in uscita dei confi rispetto alle operazioni altive e passive condotte
con Uattivitd d’impresa ufficiale o Passenza di attivite di rilieve economico in capo a
soggetti che hanno movimentato cifre consistenti a confroparfi per motivi non
dichiarali” (pag. 24, in nota).

Si pud notare con immediatezza che si tratta proprio delle ipotesi peculiari che
caratterizzavano la sifuazione della RYSEN) YW (che nelle banche movimentava cifre
supetiori al proprio volume di affari), per le quali non si & minimamente proceduto a
indagini bancarie e finanziarie, escussione di soggetti interessati e delle controparti, a
verifiche e controlli incrociati, a nulla, e neppure si & proceduto a inoltrare una
comunicazione di reato o a interessare comunque 1’Autorith Giudiziaria, salvo che per
un’ipotesi ex art. 4 D, L.vo 74/2000, del tuito marginale.

Da ultimo, ¢’¢ da chiedersi anche come mai, se le SOS, come ha sostenuto P .
esulavano dall’ambito della verifica per la questione delle annualitd in corso, per quale
motivo esse furono inserite nella scheda di preparazione della verifica,

Ancora, in merito alle fatture intervenute fra A- ¢ R YQR "l
ulteriormente sostenuto che, appunto, “non essendo ancora scaduti i termini per la
presentazione della dichiarazione dei redditi da parte della RN Yl nessun reaio era
configurabile per Uutilizzo di fatture per operazioni inesistenti”. In realta, se non era
configurabile il reato di utilizzo di fatture per operazioni inesistenti (art, 2 D.L.vo
74/2000), era perd gid configurabile il reato di emissione di fafture per operazioni
inesistenti (art. 8 D. L.vo 74/2000), che, come & risaputo, si consmna al momento
dell’emissione della fattura. L'attivitd ispettiva andava quindi sviluppata, anche in
relazione alla possibile emersione di reati di truffa aggravata efo frode. Tutto cid, perd non
& stato fatto perché, a dire di Pygiii§, non erano ancora scaduti i termini per la
presentazione della dichiarazione dei redditi,

Sempre su questi aspetti, il PM ha poi contestato a Py che, per quanto concemeva
gli acquisti delia RN Yyl tra le banche dati e la contabilitd risultava una differenza di
ben dieci milioni di euro, nel senso che la RGN} Vgl aveva annotato fatture di acquisto
superiori a dieci milioni di euro rispetto a quelle che comparivano nelle banche dati. Gli ha
quindi chiesto come mai questo reato non fu denunciato con la comunicazione di reato del
21 maggio 2010, P-, di rimando, ha chiesto a sua volta: “Quale reato avrei doviito
contestare?... Io non ho riscontrato fatture fafse,”

Semplicemente, anche qui avrebbe dovuto ravvisare elementi del reato di emissione di
fatture per operazioni inesistenti (art. 8 D. L.vo 74/2000) e, quanto meno, se proprio non
riusciva a identificare tale ipotesi di reato ai fini di una denuncia ai sensi dell’art. 347 cpp,
effettuare cormunque una comunicazione alla Procura della Repubblica a sensi dell’ar{, 220
disp. att, cpp.

11 PM ha contestato a P he sul suo computer & stato ritrovato un file denominato
“Scarico leasing.doc”, redatto il 19 aprile 2010, dove si dava atto che il saldo dei leasing
della RYSER Yol (ossia il carico dei costi rilevanti per contratti di leasing relativi a
imbarcazioni mesistenti) era di 5 milioni ¢ 387 mila e rotti euro, cifia corrispondente al
saldo leasing presente in un mastrino contabile (denominato “Soffo conto 56005-Canoni
Leasing™) ritrovato nel corso della perquisizione effettuata il 1 luglio 2010 dalla polizia
giudiziaria nella sede della RN Yk

Pyl 1 risposto che di tutto cid non sapeva niente.

Nulla sapeva nemmeno del fatto che tra i costi compresi in tale documento vi era anche il
maxicanone iniziale di circa due milioni di euro riferito all'imbarcazione, inesistente,
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Azimut 85 del valore di oltre sei milioni di live che R Y@ aveva venduto a
MO < poi I'aveva venduta a che a sua volta poi I'aveva data in
locazione a RJIIR Y@ Al riguardo, anzi, ha ribadito che, poiché non c’era il
bilancio al 31 dicembre 2009, quel conto “non poteva confluire da nessuna parte”, pex cui
“gia era sbagliata nei presupposti questa tipologia di controllo”.

Di nuovo, quindi, ad avviso di P , tutto cid che riguardava I’annualita in cotso
doveva essere rigorosamente ignorato, anche a prescindere dal fatto che ne scaturissero
estremi di reato,

Sconcertante quanto poi affermato dal P in ordine ali’allegato 7, ossia all’attivita
di intelligence che aveva motivato e determinato la verifica. Egli ha detto: “il famoso
allegato 7 I'ho visto per la prima volta quando sono andato in carcere, non mi soffermo
nemmeno, non sapevo della sua esistenza”.

Ancora, ha aggiunto: “se questo aflegato 7 era cosi importante, le risultanze di questo
allegato 7, o le eventuali incongruenze, sarebbero state riportate nell’ambiio della scheda
di programmazione ufficiale, é quella per me Uindicazione ad andare a fare la verifica,
questo qui io non sapevo manco dell’esistenza, non I'ho mai visto durante la verifica”.

Circa il fatto che, al contrario, sulla scheda di programmazione della verifica risultavano
“rilevanti cessioni verso San Marino”, alla domanda del PM da dove queste potevano
essere state ricavate, PYI ha rvisposto: “Dalle interrogazioni alle banche dati...
immagino da C_", salvo poi aggiungere: “Proprio di programmazione non ne
volevo sapere nulla, non mi sono proprio interessato”.

Tutto ¢id, come detto, & sconcertante, perché la circolare 1/08 afferma che: “/l momento
centrale della procedura di programmazione & la selezione def contribuenti da sottoporre
a verifica”.

“Le funzioni che la Guardia di Finanza, quale organo di polizia economico—finanziaria,
esplica nel setfore fiscale, devono concretizzarsi in interventi ispettivi che asswnano, in
concreto, le caratteristiche di una investigazione economico-finangiaria, ancorché
incentrata sugli aspetti tributari, da fare in ogni caso precedere, quale regola generale ¢
fondante, da una prevenfiva altivita d’intelligence, comprensiva di ricerche
informatiche, investigazioni, analisi ed eluborazioni, ovwiamente calibrate, quanto ad
estensione e livello di approfondimento, alle circostanze concrete di ogni caso specifico.
L’individuazione, la raccolta e l'esame delle tracce ¢ degli indizi di pericolosita fiscale
deve conseguentemente rappresentare un’attivita permanente e continwativa da parte di
ogitl reparto ed articolazione... in maniera tale che le verifiche siano progranmate...
avendo preliminare ad adeguata contezza degli aspetti gestionali dell attivita economica
da ispezionare, sui quali indirizzare Uintervento... e quindi privilegiando la selezione di
quelle posizioni risultate verosimilmente interessate ad aree evasive/elusive di maggiore
pericolosita e diffusione”.

“L’intelligenice, in via generale, rappresenta un complesso processo di ricerca,
approfondimento investigativo, raccolta, selezione, andlisi, elaborazione ed esame, di
dati, informazioni ed elementi, comunque ottenutl, finalizzato ad individuare Uobiettivo
di successive agioni in maniera tendenzialmente idonea al conseguimento di un
risultate” {circ. 1/08, 1, p. 34).

Ancora, dice la circolare che:

la preparazione dell’intervento, dal punto di vista soggettivo, deve essere “orientata alla
pite ampia conoscenza del contribuente selezionato, delle specifiche caratteristiche e delle
condizioni di esercizio dell’attivita dallo stesso svolta, dei suoi precedenti di ogni genere
acquisibili agli atti del reparto ovvero presso le banche dati disponibili, nonché, ove




possibile, del sistema delle relazioni dallo stesso intrattenute con altri contribuenti in
ragione dell’attivita stessa”, ¢ che: “L’astivita di preparazione costituisce specifica
responsabilita del Diretfore della Verifica” {circ, 1/08, I11, p. 107);

che: “La programmazione si concretizza nella formulazione di una o pitt proposte di
piano” {circ. 1/08, I, p. 22), per le quali & disponibile una “banca dati che contiene
informazioni relative non solo ai ‘soggetti di rilevanti dimensioni’, ma anche ai
confribuenti ritenuti ‘di particolare interesse fiscale’” (cire. 1/08, 1, p. 26).

Di witto cid P- si ¢ volutamente disinteressato. Non ne veleva sapere: non voleva
sapere nulla dell’attivita di intelligence e della ricerche sulle banche dati che avevano
motivato Pinserimento defla RYJEN} Ydllein programmazione, addirittura non voleva
sapere nulla di programmazione. Ha perfin detto che I"allegato 7 “molto probabilmente
stava inserito all’interno del fascicolo della verifica”, che lui non lo ha mai visto, che non
voleva sapere “manco della sua esistenza”. Si deve quindi dedurre che non abbia
nemmeno mai aperto il fascicolo della verifica, che nom conoscesse i telativi atti
preparatori, che abbia, volutamente e completamente, ignorato lattivith di intelligence,
che, insomma, abbia fatto la verifica inseguendo noziont del tutto personali ¢
imperscrutabili.

E ci si deve chiedere: a cosa era interessato Pl al di 1a di tutto?

In tema di fatture false, it PM ha contestato a PRk I’emissione di fatture, appunto
false, da parte della A{JERENR i C@EA alla RGN Yullh. PRgih= risposto che non
avevano alcuna rilevanza né penale né tributaria in capo alla RYESER Y¢JR. in quanto la AR
SR 1on cra un soggetto di sua competenza,

In realtd, anche a questo proposito la civcolare 1/08 dice cose ben diverse. Dice che: “Nel
caso sia necessario ai fini del controllo, Uispezione puo estendersi anche dalla
documentazione contabile di soggelti terzi che hanno intrattenuto, con quello verificato,
rapporti economici; la stessa verrd dcquisita e/o esaminata, se del caso, mediante
"effettuazione di specifici controlli incrociati” (circ, 1/08, II, p. 98).

Stesse cose, ¢ ancora pin diffusamente, come abbiamo visto, dice anche la circolare
81/INCC del 18 agostoe 2008, prodotta daila difesa di Gy,

Circa 1’obbligo di denuncia di veati tributari, Pyl ha testualmente affermato; “Af fini
penali mi interessa solo il superamento di una deferminata soglia per avere un reato
tributario”, ed ancota: “Io devo raggiungere gli obiettivi delle verifiche, ricostruire ipotesi
distruttive non ¢ la funzione del mio Gruppo, ci sono [ Gruppi che fanno polizia
gindiziaria”, ed ancora: “Il mio Gruppo deve raggiungere gli obiettivi delle verifiche
fiscali, impiegando del personale nell’indagine di natura pencle non avrei potuto
raggiungerli, mi avrebbe reso ancora pint difficoliosoe il raggiungimento degli obiettivi”.

Par di capire, quindi, che ’eventuale approfondimento in ordine all’emersione di estremi
di reato aviebbe comungue impedito il lavoro sul piano fiscale fributatio, per cui, secondo
PegilB. | uno esclude I altro.

Anche qui Ja circolave 1/08 dice ben altro.

Per quanto concerne le fatture false risultanti nell’ annualita in corso, dice: “Pud, peraltro,
verificarsi il caso in cui, nel corso delle operazioni ispettive, si rilevi la ricezione di fatfure
non inserite in dichiarazione, sia per Pannualita per la quale non sono scaduti i termini
per la presenfazione della dichiarazione stessa, sia per annualitd pregresse,

Anche in questa circostanza occorre distinguere:

- se la falsita delle faiture emerga in maniera evidente, senza necessitd di
wlteriori approfondimenti, gli stessi verificatori invieramo la connmicazione di




notizia di reato all’Autoritd Giudiziaria competente per Uemittente, chiedendo
Pautorizzazione a notiziare i veparti territorialmente competenti;

- se, invece, occorra procedere con ulteriori approfondimenti, i verificatori si
imuoveranno secondo quanto stabilito dall’art. 220 disp. att, ¢.p.p., interessando in
ogni caso il reparto territorialmente compeftente per il presunfo emiftente” (ciic.
1/08, VI, p. 182).

Per quanto concerne 1'obbligo di denunciare estremi di reafo, di qualsiasi reato, la
circolare (r1ibadendo peraltro cose ovvie sul piano investigativo e processuale penale)
afferma:

“L’attivita ispettiva fiscale pud portare ad acquisire non solo elementi probatori di
comporiamenti evasivi o comungue di irregolarita nell’applicazione della normativa
fiscale e, quindi, alla formulazione di proposte di recupero a tassazione e di applicazione
di sanzioni amministrative, ma anche ad individuare fonti di prova di responsabilita
penali, di norma con riferimento a reati tributari, ma anche per fattispecie di diversa
natura, comme, ad esempio, reati societari, contro il patrimonio, contro la Pubblica
Anmmninistrazione, fallimentari, ecc.”. Pex questo “il legislatore ha configurato appositi
sistemi di ‘comunicazione’ dallattivitd ispettiva fiscale al procedimento penale” (circ,
1/08, VH, p. 145);

“E’ necessario il puntuale rispetio dei generali obblighi di tempestiva informazione
dell’Autorita Gindiziaria e degli adempimenti prescritti dal codice di procedura penale”,
in particolare “dell’art. 220 delle disposizioni di attuazione, coordinainenio e transitorie
del codice di procedura penale, a mente del quale ‘quando nel corso di attivitd ispettive o
di vigilanza previste da leggi o decreti emergano indizi di reato, gli atti necessari per
assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro possa servive per I'applicaziotie della
legge penale, sono compiuti con I'osservanza delle disposizioni del codice’. La norma fa
riferimento ad ‘indizi di reato’ e, quindi, é da ritenere che l'obbligo dalla stessa
contemplato si perfezioni in un momerito antecedente ol manifestarsi di quello concernente
la comunicazione di notizia di reato al Pubblico Minisiero; quest’ultimo, infatti, si pone in
relazione ad una fatfispecie criminosa sufficientemente determinata nei suoi principali
elementi oggelftivi”.

“I verificatori dovranno procedere agli adempimenti indicati nefl’art. 55 cp.p., per il
quale ‘la polizia giudiziaria deve, anche di propria iniziativa, prendere notizia dei reati,
impedire che vengano portati a conseguenze ulteriori, ricercarne gli autori, compiere gli
afti necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere guant’altro possa servire per
Uapplicazione della legge penale’” (cire, 1/08, VII, 159-160),

La circolare afferma altresi “la regola generale di improntare attivita ispetiiva a guelle
scelte che pifi di dltre appaiono idonee a salvaguardare la validitd complessiva
dell’attivitd stessa, sul piano sia amministrative, sia penale” (circ. 1/08, VII, p. 161),
ragione per la quale: “ogniqualvolta i verificatori siano pervenuti, anche mediante il
ricorso a presunziom, semplici o semplicissinte, all’individuazione di wna condoita
materiale che risulti ntegrare una fattispecie di reato, gli stessi sono comungire obbligati
ad inviare al magistrato la prescritta comunicazione di notizia di reato” (cire. 1/08, VII, p.
172).

Ulieriormente, su questi temi va richiamato anche quanto prescritto dalla citata circolare
81/INCC del 18 agosto 2008, che, come abbiamo visto, prescrive le stesse cose, in via
anche pill analitica.

Ma per P‘, il suo Gruppo era aprioristicamente estraneo a tutto cio.
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Sul fatto che netla sua agenda, alla pagina corrispondente al 10.10.2008, € stato ritrovato
Pappunto: “fare accertamenti per AN s (D ¢ maresciallo PSSR, F
ha detto che prese quell’ annotazione “per far contento CYi, dopodiché quell’appunto
rimase letfera morta”.

Circa i suoi rapporti con BAJEER. PJIIER La negato di essere stato consulente di quello
studio, con cui al massimo ha avuto qualche scambio di natura scientifica ¢ a cui ha fornito
suie interpretazioni su questioni tecniche, senza aver mai preso un euro.

Stessa cosa avveniva per CJll, il quale “ogni tanto gli chiedeva pareri e delucidazioni
st determinate questioni che accadevano® (ud. 22.5.2014, p. 44), cosa che non gli costava
aleuna fatica, anche perché, ha detto Pofiiiil, “/o avevo una facilita, avevo le banche dati
a disposizione, avevo fantissime banche dati” (ud, 22.5.2014, p. 45). C4jB, a sua volta,
in virtt della riconoscenza che gli doveva per questi paveri, quaiche volta gli faceva dei
regali, fra cui Porologio Cartier Pasha che risulta acquistato da Tl presso la gioielletia
B di Riccione il 21.12.2009, giusta fattura n. 533, Anch’egli poi, di rimando,
faceva dei regali a CHJil® (un vassoio d’argento, delle cravatte: non si comprende perd la
ragione di una simile sproporzione).

Quindj, it fatto di dare ogni tanto (ossia; saltuariamente, episodicamente) qualche parere
sarebbe stata 1a ragione per la quale CAJI} avrebbe regalato 2 PGP wn orologio da
7.300 euro. In altri termini, C{llBavrebbe fatto una sorta di donazione remuneratotia di
simile entith a PR per i suoi sporadici supporti dottrinali, C'¢ da chiedersi a questo
punto quanto valessero i saltuari pareri di Pl considerando anche che venivano dati
a un ex generale della finanza, che certo non doveva avere nozioni molto inferioti a quelle
di PR ¢ che quindi, pid che di supporto dottrinale, forse era pilt verosimile patlare di
confronto fra addetti ai lavori,

N¢ si comprende perché i due si scambiassero simili regali, visto che Pl a precisa
domanda del PM, ha poi precisato che fra lui ¢ CYlIN“non ¢’era un rapporto di amicizia,
ma pitt di conoscenza”. Un rapporto, quindi, non stretto, ¢ nemimeno leale, se si deve
credere alla parole di P-, il quale, alla richiesta di informazioni fattagli da CYiiili§ su

maresciallo Py}, se la sarebbe fintamente appuntata per poi lasciarla senza
seguito. CofiiR avrebbe quindi dovuto sdebitarsi verso Pl di simili comportamenti
{prosaicamente definibili “bidoni™) con orologi di lusso.

Tutto quanto detto da Pyl questo proposito ¢ quindi assai originale.

Quanto poi alla dichiarata disponibilitd a piene mani di banche dati da parte di YR,
si deve giungere alla inevitabile conclusione che egli, dunque, si serviva a profusione
delle banche dati a fini privati (consulenze personali) mentre, durante le verifiche, il
loro utilizzo da parte sua restava lettera morta,

Anche questo aspetto & paradossale.

In realta Porologio fu regalato dal L} 2 Poflilp come strenna natalizia in vista della
verifica, e non da C- il quale, verosimilmente, fu incaricato della consegna. Guarda
caso, proprio il giorno di Natale 2009, come risulta da tabulati, vi fu una telefonata fra
Pl 2 L@, che quel giorno si trovava a Ferrara.

PR 12 sostenuto di essere andato da Dy dirgli che CEEEER era nel CdA di

RUES Yol per vedere se, a seguito di ¢id, lo esonerava dalla verifica, Ha aggiunto che

sapeva comunque che “avevo gia futto tante alfre volte attivira di servizio-nei

confronti di contribuenti o di imprese in cui ¢’erano dei professionisti, dei componenti del
CdA che conoscevo e che cid non mi ha mai impedito di fare la mia attiviia di servizio”.

Alla giusta richiesta di chiarimenti, sul perché non volesse lavorare dove c’era C.sa

in passato situazioni analoghe erano state per lui ininfluenti, P{jjiiiffnon ha risposto, e ha
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dirottato le sue motivazioni sul fatto che non voleva lavorare con C con cui anni
prima aveva avuto profondi dissidi, Salvo poi, successivamente, a domanda dell’avy.
R sui suoi dissidi passati con Cegiily, dire che CEillp, quale componente della
pattuglia, venne a lui proposto da G e che, nonostante i dissidi che lui aveva avuto
con CYR, “'importante era che andava bene per Gl .

Si deve qui notare I'inconsistenza, la contraddittorieta, e quindi la pretestuositd delle
argomentazioni accampate da Refiiiill}. il quale, se avesse voluto veramente farsi
esonerare dalla verifica su RUJJIR @il avrebbe potuto dire a DR che era andato
pit volte a cena con il LM ¢ addirittura aveva avuto in regalo da lui un otologio di gran
marca (fatti che gli imponevano di astenersi, ai sensi del Codice deontologico per 1 militari
della Guardia di Finanza approvato in data 21.11.1995, sul quale, peraltro, totneremo in
Seguiio).

Pqgil ha dichiarato che il mancato versamento da parte della REEENE YW degli
acconti per il 2009 delle varie imposte, fra cui quindi anche 'IVA, non andava rilevato in
quanto la relativa obbligazione tributaria sorgeva solo nel settembre del 2010, al momento
dello scadere del termine della dichiarazione dei redditi. Ha ciog ribadito che tutto quanto
accade nell’annualita in corso ¢ pet lui famquan: nion essef.

Su questo specifico punto la Suprema Corte ha precisato che: “I reato di omesso
versanento dell’ IVA (art. 10 ter, D. Lvo 10 marzo 2000, n. 74) si consuma nel momento in
cui scade il termine previsto dalla legge per il versamento dell’ acconto relativo al periodo
di imposta successivo, non essendo sufficiente un qualsiasi ritardo nel versamento rispetto
alle scadenze previste (in motivazione la Corte ha precisato che, allo stato, é necessario
che l'omissione del versamento dell'IVA dovuta in base alla dichiarazione si protragga
fino al 27 dicembre dell'anno successivo al periodo di imposta di riferimento, glusto
quanto disposto dall'art. 6, comma secondo, della legge 29 dicembre 1990, n. 405)" (Cass.
3,11.2010, n. 38619).

11 periodo di riferimento di imposta, nella vicenda per cui qui si & proceduto, era il 2008,

per cui il versamento andava fatto entro il 27.12.2009.

Con la successiva sentenza n. 37424 del 12.9,2013, le Sezioni Unite hamno poi
puntualizzato che il reato non si pone in rapporti di specialith rispetto all’analoga
violazione tributaria che pure viene commessa in presenza di omesso versamento (sanzione
del 30% dell’ importo non versato in base all’articolo 13, comma 1, del decreto legislativo
471/1997). La conseguenza di tale interpretazione & che trovano applicazione entrambe le
sanzioni, quella penale e quella tributaria.

Queste violazioni andavano quindi contestate sul piano tributario e in merito ad esse
doveva anche essere formalizzata denuncia di reato.

Evidentemente PR, auando fu sentito all’ndienza del 22.5.2014, di tutto cid non era
a conoscenza,

Per quanto concerne la sua frequentazione con B, P ha detto che ogni tanto
andava a cena con lui ¢ CEiR, diverse volte con Bl (anche il 18 aprile 2010, ciog in
corso di verifica, secondo un appunto che figurava nella sua agenda sequestrata). Ha
ammesso di essere andato a cena con LR tre o quattro volte nell’estate del 2009, presenti
C4JR c olta gente. Sul suo computer nef periodo dal novembre 2009 al febbraio 2010,
sono state trovate mail indirizzate a tale il R, =!!’cpoca dipendente della Rl
Yy, In riguardo a cio, PR ha detto che cercava un contatto personale con questa
signora in quanto la trovava gradevole,




Fra ottobre-novembre 2009 e marzo 2010 sono emersi circa un centinaio di contatti
telefonici fra PAINES DGR  CQB, un paio di contaiti fra PR < T ncl
periodo natalizio, un paio di contatti fra Pl ¢ la P = novembre-dicembre
2009. In merito, Pygiiill§ ha detto che cid era dovuto al fatto che con BEIN si vedeva in
centro a Ferrara e con C¢Ji} si vedeva in centro a Bologna. Questa gente lo incontrava
“per chiedermi un parere, per chiedermi che bella giornata che ¢’¢ oggi”.

Ovviamente, neanche qui PoijJll ha dato una giustificazione convincente sul fatto che
intrattenesse contatti cosi frequenti con soggetti, guarda caso, tufti riferibili alla R{JJ§
Y@P: il titolare, I’impiegata, il commercialista, il componente del CdA, Si tratta di
coincidenze che non si possonio certo spiegare con I'intento di vedersi a oltranza con tutte
queste persone sempie e solo per andare a fare una passeggiata o per dirsi che oggi € una
bella giornata, Tanto pilt che, come risulta sempre dai tabulati, dopo I’inizio della verifica i
contatti con Cyfly si interruppere e restarono quelli, sempre assai frequenti, fra lui e
B Sul punto Pg+ha detto che cessd quelli con Cyfillaperché non voleva essere
sfiorato dall’idea che vi fosse un suo condizionamento, In realtd, come gia detto, pil che
una regola di correttezza, PEJJEE adottd un accorgimento di elementare prudenza:
anziché tradire contatti telefonici con I"amico di vecchia data CYJJB, inserito a pieno
titolo nell’organico della R{GR Yoll, proprio mentie stava indagando sui suoi traffici, si
rapportava al commercialista della societd, Ma sempre alla societh ¢ a Ll si vapportava.

Alla domanda del PM, su come mai, fra gennaio e febbraio 2010, egli riferi a D
che la Guardia di Finanza del Secondo Grappo, quella di -, era stata delegata a
un’indagine che riguardava la RYEEN YR, PolllIR |2 visposio che cio avvenne da fine
febbraio in avanti e che chiese a DYJJll di informarsi in quanto si ticordava “di una
famosa indagine”. Alla conseguente domanda, a quale indagine si riferisse, egli ha detto
che “si era ricovdato del fatto della FEIE ¢ si era chiesto “se poteva esserci qualche
elemmento da ricondurre alla REEED Y@l da contestare”, e per questo chiese a
DY ‘sc cerano delle notizie fiscalmente rilevanti emerse nell’ambito delle
indagini penali nei confronti della R Y4 .

Si tratta di risposte sconclusionate: Pyl quindi, per una sua mera curiositd, si
interessd della RYEND Yl quando tutto era ancora in fase di preparazione ed egli non era
stato investito di nulla (e quindi non aveva alctma legittimazione a sapere nulla e a
interessarsi di nulla) e guarda caso questo input gli era sorto a proposito della “famosa
indagine” sulla FP, quella societh per la quale nelf’ottobre del 2008 Cqfiilily gli aveva
comunissionato un accertamento, in merito al quale, a suo dire, egli aveva finto di farsi un
appunto con la riserva mentale, invece, di disinteressarsene completamente. Stranamente,
poi, a febbraio 2010 questo ricordo era riaffiorato prepotenternente.

Ancora una volta P non & credibile, Ben altre furono le ragioni per le quali, nel
febbraio del 2010 contattd DY per sapere se il Secondo Gruppo era stato delegato a
un’ indagine sulla RN Yegile

1t PM ha chiesto a Pyl ragione del fatto che nel suo conto corrente, nel petiodo fra
ottobre 2009 e maggio 2010, vi fossero addebiti pressoché irrisori, nell’ordine di 230,00
mensili (addirittura solo 24 euro nel mese di mnarzo 2010). P, fra le altre cose, ha
risposto che aveva speso del contante che avevano regalato a suo figlio due anni prima per
il battesimo (“tanti di quei soldi in contanti che non ero andato a versare e stavano i
depositati presso casa mia e che utilizzavano per le spese correnti”), Per il fatto che li
utilizzava, aveva poi aperto una polizza a vita a suo fighio per un importo equivalente al
totale di tale denato.
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E’ di tuita evidenza la stravaganza di una simile risposta, che impone di chiedersi: per
quale motivo ha atteso due anni per utilizzare quel denaro mano motta che teneva in casa?
Quale evento congiunturale a un certo punto lo ha indotto a farlo? Perché in quei due anni
non ha fatto un investimento nell’intesse del figlio impiegando quel denaro? E’ normale
tenere in casa per anni ingenti somine in contanti?

P’ ha anche detto, ad abundantiam, che in quel periodo la famiglia si manteneva
con i redditi della sua compagna. Innanzi tutto, perd, non si capisce perché in quel periodo
la famiglia dovesse attingere esclusivamente ai redditi della donna e non anche,
normaimente, anche a quelli di PER che sicuramente aveva uno stipendio non
trascurabile ed inoltre infroitava altri compensi derivanti dalle sue attivitd pubblicistiche e
seminariali, Ma soprattutto, quest’ultima spiegazione ¢ palesemente falsa in quanto,
all’udienza del 26.9.2014, il PM ha prodotto le dichiarazioni dei redditi relative agli anni
2008, 2009, 2010, dell’allora compagna di Py, Mgl C#, da cui risulta che la stessa
in tali anni non produsse alcun reddito.

Le giustificazioni qui addotte da Pyl impongono di richiamare anche un paio di
intercettazioni telefoniche dalle quali non sembra che in quei mesi fra lui e la sua
compagna fosse maturato un menage familiae favorevole all’accollo da parte della donna
del mantenimento integrale della famiglia. Nella conversazione n. 151 del 9.6.2010,
parlando con tale CYlNEM, egli infatti diceva: “Burto fuori di casa la mia compagna, va
fuori di casa, in questi giorni deve uscire, se no la butto io dalla finestra”. Addirittura,
nella conversazione n. 257 dell’11.6, parlando con tale Ry M@, si dichiarava
“separato, ex convivente”,

PR, quindi, in quegli ofto mesi dispose di contante non dichiarato né
dichiarabile,

Ancora a proposito della consultazione delle banche dati, il PM ha chiesto a P
delucidazioni sulla chiavetta USB sequestrata a Gl denominata “My Flash”, dove si
trovava la cartella “REJIR.doc”, a sua volta contenente il file “Dettaglio operazioni IVA
San Marino™, creato il 1 aprile 2010, alle ore 15:05 e modificato due minuti dopo, alle ore
15:07, tramite il copiafincolla di quattro videate della banca dati “Web A.T.”, che
riproduceva 1 dati effettivi delle cessioni e degli acquisti della R Yelllk con San
Marino, pari rispettivamente a trentadue ¢ a quindici milioni di euro, nonché sul fatto che,
nonostante ¢id, il controllo era stato chiuso basandolo solo sui documenti registrati in
contabilitd, con occultamento di sedici milioni di euro,

P ha risposto di non sapere se Gl ¢ C\gii videto P'allegato 7 e che lui
comungue, fino al 5 maggio, non fece alcuna visura.

A parte il fatto di disinteressarsi completamente dell’operato dei suoi sottoposti, cosa del
tutto discutibile, in ogni caso non corrisponde al vero che egli, fino al 5 maggio 2010, non
fece alcuna visura, in quanto, come contestatogli dal PM, il 1 marzo 2010, ossia prima
ancora di essere nominato Direttore della Verifica il 17 marzo 2010, effettud un
accesso alla banca dati dell’anagrafe tributaria digitando il nominativo “REENE %allt”. A
questo proposito PegllR ha risposto che a fine febbraio DR ¢li aveva detto che
avrebbe dovuto compiere due verifiche ed egli quindi fece delle visure.

Risulta quindi che PR si sia interessato della RGN Yeiil andando a consultare le
banche dati prima di avere una qualsiasi legittimazione (e quindi abbia compiuto un
accesso abusivo: si veda Cass, 10.3.2015, n. 10083, per la quale: “Ai fini della
contfigurabilita del delitto di accesso abusivo ad un sistema informatico, nel caso di
soggeito autorizzato, qitel che rileva & il dato oggettivo dell’'accesso e del trattenimento nel
sistema informatico violando § limifi risultanti dal complesso delle prescrizioni inpartite
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dal titolare del sistema o ponendo in essere operazioni di nafura ontologicanente diversa
da quelle di cui egli sia incaricato e per le quali sia, perfanto, consentito l'accesso, con
consegliente violazione del titolo legittimante l'accesso, mentre sono irvilevanti le finalitQ
che lo abbiano motivato o che con esso siano perseguite™), e poi, in corso di verifica,
abbia invece omesso di consultatle (quando invece avrebbe dovuto farlo) fino al 5 maggio
2010, quando la verifica doveva essere conclusa, e quindi, evidentemente, era accaduto
qualcosa che, assai tardivamente, gli aveva reso impellente farlo,

Comunque, il 12.5.2010 P g rcdasse sul proprio computer il file “Pianificazione
attivita” {qui trascritto alla pag. 32), ove, come abbiamo gia detto, prospettd a sé stesso
delle soluzioni alternative: chiudere la verifica addirvittura senza contestare nulla delle
difformita fra i dati in contabilith e quelli risultanti dalle banche dati, ¢ senza
richiedere il sequestro dei beni del contribuente ¢ 1’ iscrizione di ipoteca su di essi, a norma
dell’art. 22 D, L.vo 472/1997 allora vigente, oppure inoltrare denuncia di reato, nei termini
in cui poi fu fatta, s1 da garantire al contribuente il diritto di difesa. Nel primo caso poteva
“tenere sott’occhio il contribuente”, nel secondo caso si riservava ulteriore attivitd di
verifica, ma sempre e solo a fini fiscali. In entrambi i casi, quindi, si riprometteva di
mantenere il controllo sull’affave R Y.

Occorre qui chiedersi, ulteriormente, come mai, con la verifica in chiusura, si sia
preoccupato di “accorgersi” in extremis che nessuno aveva fatto emergere delle cessioni
in nero quando, al confrario, prima aveva sempre ritenuto di disinteressarsi di tutte le
operazioni poste in essere dai suoi sottoposti (di cui si fidava ciecamente, a prescindere) e
di tutte le operazioni compiute pell'annualith in corso, e a che cosa gli sarebbe servito
garantire la procedibilita di un PVC cosi carente,

E soprattutto, ancora una volta, chiederst perché prima avesse contravvenuto, fin
dall'inizio, ai doveri incombenti sul Direttore della Verifica, il quale, secondo la citcolare
1708, “segue personalmente la preparazione dell’intervento; di wnowma, partecipa
all’accesso; predispone, sviluppa e sottoscrive il piano di verifica, curandone
laggiornamento in relazione all’evolversi dell’attivitd ispettiva ed al progressive
maturarsi dei relativi esiti; vigila sull’osservanza di tutte le disposizioni di carattere
generale in tema di avvio, esecugione e conclusione delle verifiche; decide in ordine alla
prosecuzione, estensione, sospensione e chinsura dell’intervenio, tenendo conto delle
esigenze di efficacia, efficienza, economicita e completezza dell’azione ispettiva; esercita
la funzione di controllo durante Uesecuzione della verifica”, ed altresi “deve accertarsi
che tutte le scelte operative dei verificatori, oltre ad essere puntualmente riportate nel
piano di verifica, con esplicitazione delle relative motivazioni, siano ispirate a razionalitd,
coerenza e concretezza, avutfo riguardo alle caratteristiche proprie del contribuente e
detl’attivite controllata; ...riscontrare principalmente che le operazioni ispettive si siano
svifuppate in maniera completa rispetto agli obiettivi dell’attivita e coerente rispetio alle
scelte operative formalizzate nel piano di verifica ed alle rispettive motivazioni” (cire,
1/08, T, pp. 19-20).

Ossia, ¢’¢ da chiedersi (ovviamente, nella piti benevola delle ipotesi) dove fosse e cosa
facesse PR durante la verifica, quando la sua circolare gli imponeva tutte queste ¢
che cosa abbia “aspettato” a interessarsi (a suo dire, personalmente) di aspetti cosi gravi.

Quello che invece emerge con chiarezza ¢ il tentativo di addossare a CER < Gk
l'occultamento di dati che gid erano ampiamente nella disponibilita della pattuglia,
trincerandosi dietro una interpretazione del tutto originale delle prescrizioni della circolare
1/08, del suo ruolo e di tutto cid che doveva fare, e invece non ha fatio, € non voleva fare. -
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Il PM ha poi contestato 2 RJJWil contenuto della telefonata n. 349 del 14 giugno 2010
intercorsa fra fui e D (relativa a un decreto di acquisizione di documentazione
emesso quando lui era in ferie), del seguente tenore:

Mgy io avevo scritio, decreto di esibizione e la documentazione necessaria « ricostritire
il magazzino barche, ed & l'annotazione che ti ho fatto firmare « te, la comunicazione
notizia di reato, quando io non c'ero, con la fretta di questo mondo, il decrefo e stato
preparato con acquisire ogni docuinentazione riconducibile...

EqQy: e lui I'ha fatto?

M@ certo, con la fretta di IggR e per questo quando non ci metto gli occhi o poi
succedono “ste maialate.

Lggp: certo.

Meg: quando io ho chiamalo... questa & colpa di IRy, CoulliD RN -
G

Lugm: tutto il circo che han fatto.

Mgy un circo, perché il problema loro era se sfondare la porta o meno.

Eg: esatio,

M. quando ho visto il decreto io, giovedi mattina...

Fgae: certo.

Meh: tre di giugno, e mi sono incazzato, puoi chiedere a chi era in macchina con me, fipo
Latpgy 'ipo C“, ho buitato gin tutto il calendario, dei santi, gii ho detto "che
cazzo di decreto hai preparato?”, non se ne era reso confo e G“ ha detto “vabbé,
anche se é cosi noi abbiamo discrezionalitd, prendiamo solo quello che ci interessa...”

Eg: dodici ore ci ha messo, dodici ore...

Mgm: ho chiamato la ..... ho chianato la Scandetlari, ho chiamato la Scandellari, a dire
guardi nonostante il decreto... uno, prendo solo quatiro cazzate, la Scandellari m'ha
risposto a me telefonicamente “eehh, caro Colonnello, sa che io sono sempre d'accordo
con lei e guant’aliro, perd a questo punto lei faceva un altro decreto”, il problema & che
non potevo dirgli tutto quello che era successo...

Exfw: certo.

Mg w'ha deito la Scandellari..."ora dipende cosa c'é nel decreto” e la Scandellari ha
plenamente ragione....

L@ certo.

ME®: ha pienamente ragione... Quella settimana che non c'ero io, dove avevo detto
“nessuno si deve muovere”,

Al riguardo, P‘ in sostanza ha spiegato che le cose erano state fatte male, che “non
avevano saputo gestire la situazione in sua assenza”, ossia il “coordinaimento con le altre
forze di polizia”, e che egli invece “si sarebbe preoccupato di predisporre un dispositivo
per garantive la ricerca delle cose riconducibili al reato ben pint puntuale”, aggiungendo:
“mi sembra strano che emergano quelle truffe, notizia di reato, denunce, imbarcazioni, e
nessimo abbia fatto una perquisizione alla sede... Li nessuno aveva mai messo le mani”,

In primis qui va osservato che il coordinamento con le altre forze di palizia spetta al PM ¢
non al denunciante. Inoltre stupisce lo stupore di P, che si lamenta che nessuno
abbia mai messo le mani nelle faccende della R Yallk aventi rilievo penale (frodi,
truffe, barche inesistenti, contability fasulla, fatture false) quando egli stesso era reduce da
due mesi di verifica in loco e non aveva mai visto nuila,

In ogni caso, ¢ al di [a di tutto, a sostegno dell’intero suo operato (ove, a parere
dell’accusa, avrebbe disatteso le prescrizioni della circolare 1/08), P ha poi
richiamato la sentenza della Cassazionc civile a Sezioni Unite 2.11.2007, n. 23031,
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secondo la quale, ha detto, “va esclusa la natura e Uefficacia di atto normativo delle
circolari esplicative i materia tributaria, le quali sono destinate ad esercitare una
funzione direttiva sugli uffici dipendenti... ai quali é data facolta di disattendere il
conternito delle direttive senza che tale comportamento possa essere invocato dal
contribuente quale causa di nullitd o vizio dell’atto, e cosi via” (ha cosi poi testualimente
proseguito e sintetizzato). Contestualmente ha chiesto al Tribunale “un attento esame di
questa sentenza”.

L’attento esame da lui richiesto, a cui a questo punto si ritiene di dover accedere, implica
in primis la lettura del testo integrale della sentenza, la quale, nel passo da lui richiamato,
in realtd recita; “La circolare nemmeno vincola, o ben vedere, gli uffici gerarchicamente
sottordinati, ai quali non & vietato di disaitenderla (evenienza, questa, che, peraltro, e raro
che si verifichi nella pratica), senza che per questo il provvedimento concreto adottato
dall'ufficio (atto impositivo, diniego di rimborso, ecc.) possa essere ritenuto illegittimo
‘per violazione della circolare’: infaiti, se la (interpretazione contenuta nella} circolare
errata, l'atto emanato sard legittimo perché conforme alia legge, se, invece, la
(interpretazione contenuta nella) circolare é correita, l'atto emanato sara illegittimo per
violazione di legge”. Come si vede, si tratta di ben altra cosa: la circolare pud essere
disattesa quando 2 illegittima. Quindi, P i ha letto solo quello che riteneva tornargli
utile,

Ma nemmeno poteva tornargli utile. Egli ha disquisito in merito alla validita o mene di un
atto amministrativo, dimenticando che in questa sede si discute di responsabilitd penali
secondo precise imputazioni di reato e che non esiste una “pregiudiziale amministrativa”
fondata sulla impugnabilitd o meno di un atto.

Da tutte le considerazioni sopra svolte, risulta quindi chiaro che PyjjjijjJi#ha dato risposte
inconferenti, spesso al limite dell’assurdo, ¢ non ha minimamente spiegato le ragioni delle
sue reiterate ed eclatanti omissioni e della sua plateale inosservanza delle regole. Al
contrario, ha assunto toni cattedratici volti a gettare fumo negli occhi, secondo un’ottica,
del tutto riduttiva, di considerare il proprio tecnicismo professionale materia per iniziati.

Egli non & minimamente credibile.

L’esame di D-

Le risposte che D ha dato nel corso del suo esame sono state caratterizzate da
continue divagazioni fuoti tema che Io hanno reso in gran parte non pertinente né aderente
all’oggetto del processo. Pochi sono gli elementi significativi che ne sono scaturiti, e
nessuno depone a favore di questo imputato,

Digiovanni, comandante del Primo Gruppo, competente per le verifiche ¢ attivita di
polizia giudiziaria, ha riferito che avere conosciuto nel 2004 R, il quale all'epoca gli
trovd una casa, Da i nacque un’amicizia, tanto che REEP2li chiese poi dei pareri su dei
rilievi che I’ Agenzia delle Dogane sollevd durante la verifica fatta presso la RS Yolle-
dall’1.4 al 7.5.2009. DAY ha tenuto a dive che R\, perd, in tali occasioni non gli
fece mai il nome della societh verificata, A domanda del PM, ha tuttavia precisato che
dapprima gli disse che si trattava di un’azienda che trattava imbarcazioni, ¢ poi, “in wn
secondo momento”, che erala R Y@R

$i deve quindi prendere atto che gih nel 2009 DGl c1a stato sensibilizzato circa le
problematiche che affiggevano la RYEJR Y@, ¢ da parte di un soggetto che ne era parte
in causa,
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D ha riferito di avere conosciuto C4fJJJiJ§ nel 2005 e di non averlo poi pilt rivisto
fino al maggio 2009, quando Pygiiil§ lo invitd a prendere un aperitivo, loro tre insieme.
Ha inoltre riferito che R quando gli parld della RYER YR, gli disse anche che di
essa faceva patte “anche un tuo generale”. Non ne fece il nome né D{JJJJJl eli chiese
chi fosse (“saro magari poco curioso”, ha commentato sul punto).

R, in particolare, gli parld di un generale senza farne il nome perché verso
DU <cveva un timore reverenziale incredibile”.

Si tratta in realtd di uno strano timore reverenziale, visto che R{Jjjiji§ non si fece scrupolo
di andare a interpellare un colonnello della Finanza su questioni che riguardavano una
verifica aperta da altrta Autoritd, ¢ che fra I'altro fra lui ¢ DI era pure nata
un’amicizia per il fatto che gli aveva trovato una casa.

Per quanto concerne CHIlR, dopo quel fugace aperitivo del maggio 2009, D
non lo rivide né senti pilt fino a novembre-dicembre 2009, quando risultano ben sei
telefonate fra i due, che DJIPha giustificato col fatto che egli si era rotto una spalla e
Coglg!i telefonava per sincerarsi delle sue condizioni di salute.

Si tratea di una risposta chiaramente irragionevole: non si giustifica un interessamento
cosl reiterato e pressante, degno di una persona di famiglia, per un problema di salute da
parte di un soggetto con cui vi era stato solo un contatto del tutto superficiale come un
aperitivo insteme ad alire persone,

Sta di fatto che, come D{gjjiJillli stesso ha ammesso, nel periodo in cui ci furono
queste telefonate, si stava progettando Pinserimento della Rl YollR nella
programmazione delle verifiche, ed egli sapeva benissimo che Cyfiii§ era inserito nella
RN Y @B addirittura nel CdA,

DSy vide |'allegato 7 a novembre, subito dopo che C@jlllp cscgui le visure (il
20.10 e 25.11.1999) e si stupi delle cessioni a San Marino per 32 milioni su 38 milioni
totali, che ha definito “alrissime”, come ha definito “una cosa strana” una societa che
vende barche solo a San Marino,

Nessuna coincidenza invece Dl ha ritenuto vi sia per il fatto che le visure
venneto fatte dai CofiI in 25.11.2009, ossia il giorno dopo che egli ricevette la prima
telefonata da C{llM

DR 12 poi ammesso che, quando la sezione riciclaggio del Nucleo trasmise al suo
Gruppo due SOS a carico di L@iife della RENE Y@ ¢ a cavico di Cegiite della AY
@B, c:li vi appose la dicitura “alla mia attenzione” e le inseri in un fascicoletto dove
gid aveva inserito la segnalazione dell’ Ufficio Circondariale Marittimo di Cesenatico.

Nonostante tale interessamento, egli, tuttavia, non dette dirvettive per sviluppate la SOS
che dava conto di operazioni bancatie di importo rilevante intervenute fra i conii correnti
della R\gl} Y@l ¢ i conti correnti personali di LIl per oltre sei milioni di euro. Si &
giustificato sul punto dicendo che, in chiusura di vetifica, si sarebbe comunque fidato di
quanto fatto da Pyl stante 1'esperienza del collega.

DY 12 anche detto che le SOS non vanno messe nel piano di verifica.

Quest’ultima affermazione confrasta con quanto prescritto nella circolare 1/08, per la
quale “la compilazione del piano di verifica non costituisce un mero adempimento di
natura formale, ma assolve ad una finzione sostanziale, in quanto, tra Ualtro: consente di
apprezzare preliminarmente la validita degli elementi posti a base della selezione del
soggetto e, qutindi, delle fonti di innesco dellattivita ispettiva” {(circ. 1/08, 111, p. 112).
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Tn ogni caso, gli ha contestato il PM che nel caso di specie il piano di verifica riportava la
SOS “riguardante, fra ghi altri, anche il rappresentante legale della societa (1. G, avente
ad oggetto una serie di operazioni bancarie transitate sui suoi conti personali, nonché su
quelli societari”, con V'aggiunta che: “In tale ambito verranno effettuati opportuni
apprafondimenti al fine di rilevare eventuali informazioni utili sia per Uattivita ispettiva,
sia per Dattivitd di servizio dell’articolazione segnalante”, e che poi di tali
approfondimenti non v'era traccia. Al riguardo DYJENJNEM ha dapprima tergivessato
dicendo che “cid denota superficialitd”, poi & stato costretto ad ammettere che si € rattato
di qualcosa di illegittimo.

Sempre sul suo ruolo in verifica, D- ha detto: “lo proprio di questa verifica mi
sono completamente disinteressato. Il mio unico apporto alla paituglia é stato: ‘questa é la
verifica da fare, arrangiati’”, Addirittura ha detto di non avere mai neanche visto uno dei
verbali della verifica, né i piani di verifica, né una fattura, né una visura, né un documento
(“a me basta la parola di chi mi dice: ‘abbiamo fatto questo’”).

Il PM, sul punto, gli ha contestato un passo della circolare 1/08, secondo il quale il
Comandante di Gruppo di Sezione, all’interno dei Comandi Nuclei, deve “monitorare le
fasi di redazione ed aggiornamenio dei piani di verifica ¢ le relative modalita di
compilazione, anche al fine verificare che venga garantita la funzione propria del
particolare documento” (cire. 1/08, 1, p. 54). DYl detto, sic et simpliciter, di non
avetlo fatto, e di non averlo mat fatto per quasi nessun’altra verifica.

L’inazione e il completo disinteresse di D\ durante I’ esecuzione della verifica (e,
a suo dire, di qualsiasi verifica gli sia capitata), perd, si scontrano con i dettami della
citcolare 1/08, per la quale: “I comandanti di Sezione di Gruppi deputati all’attivita
ispettiva in materia fiscale, che non siane Direttori della Verifica, devono, relativamente a
tutte le verifiche demandate alla propria articolazione, svolgere sostanzialinente le
medesime funzioni in termini di controllo demandate al Direltore della Verifica (ed
indicate nel citato paragrafo 3 del Capitolo 3 della presente Parte 1, pp. 18-20),
owiagmente, per quanto rigunarda la partecipazione alle operazioni ispettive, in misura
meno frequente rispetto al Direttore della Verifica stesso e privilegiando, per quest’ultimo
aspetto, le verifiche connotate da maggiore complessitd o da profili di criticita, in senso
ampio;

i comandanti degli stessi Gruppi di Sezioni devono, con riferimento alle verifiche
condotte dalle articolazioni dipendenti e nel quadro delle loro funzioni di comando,
assicurare, nelle forme ritenute adeguate, azione di controllo sulle relative modualita
esectitive, anche nei termini dianzi indicati, tenendo presente principalmente Uopportunita
di:

- non trascurare la presenza alle operagioni ispettive, pure delle verifiche
svolte presso la sede del contribuente, soprattutto per viscontrare equilibrato ed
armonice sviluppo dell’attivita e Uassenza di ogni profilo di criticita, anche
relativamente ai rapporti fra verificatori e contribuente stesso;

- monitorare le fasi di reduzione ed aggiornamento dei piani di verifica e le
relative mmodalita di compilazione, anche al fine verificare che venga garantita la
funzione propria del particolare documento;

- prendere preliminare visione, antecedentemente alla formalizzazione, nel
processo verbale di verifica e, a maggior ragione, in quello di constatazione, dei
rifievi piii consistenti o comnotati da profili di particolarita, fornendo, ove
necessario, le proprie indicazioni;
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- prendere contezza dei casi in cui la verifica si awii alla conclusione SenLa
formulazione di rilievi o con rilievi di scarso spessore, per riscontrare
principalmente che le operazioni ispettive si siano sviluppate in maniery coerente
rispetfo agli obiettivi dell’ atiivita ed alle scelte operative Jormalizzate nel piano di
verifica ed alle rispettive motivazioni” (cire. 1/08, 1, pp. 53-54);

Le risposte date a questo proposito da DN inprontate alla totale indifferenza e
noncuranza di ¢id che avviene nel corso delle verifiche, devono far ritenere che egli
disatienda sistematicamente i propri doveri d’ufficio e si ponga al di fuori
dallistituzione dove opera (col risultato, comunque, di avere avuto accesso, con simili
modaliid, a una precoce e brillante carriera). Cid ovviamente non & condivisibile sul piano
della ragionevolezza.

In realty, cid che egli ha detto denota il tentativo di chiamarsi fuori e risultare estraneo
a tuite le omissioni che hanno contraddistinto la (non) verifica condotta sulla R

YO

E infatti il PM gli ha fatto notare che la verifica si concluse il 21.5.2010 con una CNR a
sua firma ove si denunciava a carico del 140 una violazione per dichiarazione infedele
(art, 4 D, L.vo 74/2000) e succintamente si comunicava che erano emerse differenze fia le
banche dati e la contabilith (“Nel corso delle operazioni di verifica, in particolare a
segtiito di accertamenti eseguiti sulle banche dati SIAT — Sistema Informatico Anagrafe
Tributaria - in uso al Corpo, sono emersi dati e informazioni relative a rapporti
commerciali che sarebbero stati intrattenuti fra le societd R 4 @ c operaiori
econoniici con sede nella Repubblica di San Marino, nonché operatori con sede in Paesi
extracomunitari e comunitari, USA e Francia”). Gli ha poi chicsto se bisognava aspettare

due mesi per rappresentare una discordanza di dati che gia era stata messa a fuoco da-

CEl <! novembre 2009, nel famoso allegato 7,

Anche qui D IR (pur essendo il firmatario della CNR) si & trincerato dietro il solito
canovaccio: “Sulle scelte degli step di che cosa & stato controllato, questo devono riferire
indubbiamente quelli che hanno eseguito la verifica”, Come dire che egli, Comandante del
Nucleo, che in tale qualita aveva il dovere di monitorare e sovrintendere la verifica, in
realtd non possa, e non debba, essere minimaimente chiamato in causa,

Invero, nel redigere una CNR che riproponeva, peraltro in termini assai generici, cid che
era disponibile gid sei mesi prima con dovizia di dati, si era perso inopinatamente molto
temipo, tenuto conto di quanto sul punto afferma la superiore giurisprudenza, secondo la
quale: “Ai fini della valutuzione di tempestivo adempimento dell'obbligo della polizia
giudiziaria di riferire la notizia di reato al pubblico ministero, le espressioni adoperate
dalla fegge - che ci si riferisca dlla locuzione ‘senza ritardo’ o all'avverbio
‘mediatamente’, usati, rispettivamente, nei commi primo e terzo dell'art, 347 cod. proe.
pen. - pur se non impongono teymini precisi e determinati, indicano attivita da compiere in
wn margine risiretto di tempo, e cioé non appena possibile, tenuto conto delle normali
esigenze di un ufficio pubblico onerato di un medio carico di lavore” (Cass. 15.5.2007, n,
18457).

Ma anche su questo D il (e i suoi) nen hanno dato alcuna giustificazione: hanno
accantonato i dati di intelligence di cui disponevano ¢ poi, in conclusione, hanno redatto
una CNR priva di alcun dato tecnico, vaga e imprecisa nei contenuti, assolutamente in
confetente e soprattutto omissiva rispetto alle fattispecie ben pili gravi che avrebbero
dovuto denunciare,.

Anche qui DY si saccbbe dovuto comportare ben diversamente, secondo quanto
prescrive la circolare 1/08, la quale afferma: “Laddove il Comandanie del reparto o
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dell’articolazione prenda atto che il livello che ha esercitato il controllo abbia evidenziato
Uopporiunita o una lendenziale necessitd di rivisitare alcuni aspetti della verifica che
possano tradursi nella integrazione o modifica degli atti compilati ovvero nell’avvio di
wlteriori interventi ispettivi, lo- stesso, confrontandosi con il Direttore della Verifica efo
con il Capo Partuglia, deve svolgere un atiento e responsabile esame del contesto e dare
riscontro all’attivazione del livello di controllo, sia facendo conoscere le iniziafive
assunte, sia, se del caso, rappresentando le motivazioni e le ragioni per cui ravvisi
eventuahnente soluzioni diverse da quelle indicate dal livello di controllo” (cire, 1/08, 1, p.
57).

La dichiarata insipienza di Dl ha raggiunto foni quasi imbarazzanti quando il PM
gli ha chiesto se sapeva delle interrogazioni fatte da Cygiii al terminale il L5 marzo 2010,
dalle quali era emerso che due imbarcazioni erano state esportate nel dicembre 2009 in
Francia ¢ in Martinica, fatti poi omessi nella CNR. Qui ha detto che nulla sapeva perché
durante la verifica nessuno gli rappresentd problematiche di questo genere.

Ancora il PM gli ha chiesto se sapeva che gli acquisti intracomunitari riferiti al 2009 nella
contabilitd della RGN Y@M risultavano superiori di dieci milioni di euro rispetto a
quanto risultava dalle banche dati, altro fatto non denunciato nella CNR, anche se fatto
constare a verbale di verifica del 27 aprile 2010. D (gl ha risposto: “Non so neanche
se & stato oggetto di rilievo o di violazioni, Non lo conosco. Io non so la conclusione, non
sapevo neanche esistenza di questa operazione, Quindi non so se & una conclusione a citi
seguirebbe una constatazione di violazione, non lo so”.

Nella CNR, ha fatto notare il PM, veniva richiesto un decreto di esibizione al fine di
reperire le fatture di cui v'era traccia nelle banche dati, nonché la documentazione
contabile ed extracontabile utile per la ricostruzione del magazzino. Ha poi chiesto il PM
come mai in due mesi di verifica nuila di cio era stato fatto. Dl ha risposto che alla
fine si & ritenuto di procedere con un’attivita pit invasiva, probabilmente perché in sede di
apertura della verifica tale documentazione “non era stata valutata come presente, come
esistente”, e che comunque, forse, si voleva ripartire da zero.

1T significato di questa frase & assai oscuro, tenuto presente che si trattava di dati nella
disponibilita della pattuglia gid prima dell’apertura della verifica, per i quali ¢’erano
immediati ¢ ampi margini di sviluppo.

Nella scheda di programmazione fu riportata la dicitura: “rifevanti cessioni verso San
Marino” e non fu invece riportato il dato indicato da Cfiillllll nel suo appunto, cessioni
per 30 milioni di euro. Alla domanda del PM sul perché di tale approssimazione e della
scomparsa di un dato numerico cosi importante, Dl ha ribattuto che in realta si
frattava egualmente di un’indicazione specifica, che lasciava carta bianca alla pattuglia.

Ovvia, qui, 'insanabile contraddizione fra un’indicazione specifica ¢ il lasciare carta
bianca.

Sul fatto che nella scheda di preparazione, redatta da Gl si sia poi ulteriormente
passati all'indicazione: “operazioni commerciali con operatori commerciali di San
Marino”, con una progressiva “diluizione” del dato originario, DAJENME ha divagato
senza dare una risposta pertinente, salvo poi dire di essersi limitato a firmare quanto
preparato da altri e di non considerare i dati in questione essenziali.

Come si pud notare, si tratta di nen risposte, in merito a un dato del tntto oggettivo
inequivocabile.

76

ez




DGR conobbe anche B rell’estate del 2005, quando PoJijJiR gliclo presentd
come un suo amico commercialista, ¢ Bl pol gli chiese un parere per una sua
questione privata, Si sdebitd invitandolo a cena a Ferrara insieme a P4JiJilk. Poi non si
videro pitl.

DY 112 anche detto che poco prima dell’apertura della verifica seppe da &
che CO era fra gli amministratori della RGN YAUMD.

Tnoltre, verso la fine del gennaio 2010, su richiesta di Py, DJEER tcicfond al
tenente colonnello Byl per chiedergli se il suo Gruppo avesse una delega per svolgere
un’indagine che riguardava la Ryl Y¢gi. Non si preoccupd perd di saperc da P.
da chi Pavesse appreso. Un mese dopo PR rvitorno e gli chiese se aveva saputo
qualcosa di preciso. 11 1 marzo 2010 SR effettud delle interrogazioni sulla banca dati
SOGEI sulla Rl Y@ in quanto i O 2l aveva dato Pordine
consegnandogli il relativo fascicoletto. Cio anche se ia nomina di P- a Direttore
della Verifica intervenne il 17.3.2010, e il 1 marzo 2010 non vi era ancora stato il visto di
approvazione della verifica sulla RS Y@ da partte del generale B,

Qui DR ha commentato: “E’ un ervore mio, che mi fido di collaboratori poco
attenti, me ne assumo la responsabilitad”. Ha anche ammesso di non aver revocato la
nomina di Pl nonostante prima dell’apertura della verifica avesse saputo che
questi era amico di .

Da tutto quanto precede, risultano quindi un fermento, un’attivitd anticipatoria ben prima
dell’approvazione e delle nomine ufficiali, da parte di PR ¢ DD, il quale ben

sapeva che C era amico di REGR (con il quale aveva fra I'altro avuto ben sei
telefonate qualche mese prima), come era amico di Baruffa, commercialista di riferimento
della RO Y. Cid nonostante, DI perseverato nel conferite a tutti i costi
Iincarico 2 YR (salvo poi disinteressarsi completamente del suo operato in quanto di
lui si fidava ciecamente, a dispetto di simili premesse: il fatto che si fidasse ciecamente di
P & ritornato pit volte nel corso dell’esame).

IEntrambi, poi, in quel periodo, si sono attivamente interessati per sapere se vi erane
indagini penali sul conto della RUNEE Yogl@#* (tanto che D—pmpose a DY di
liberarsi di quella indagine e di cedergliela, come hanno testimoniato Bl c PAGAE).

A proposito della nomina di PR ¢ della cieca fiducia in lui riposta, il PM ha
contestato a DN i! contenuto della conversazione intervenuta fra lni ¢ REgER il 17
giugno 2010, all’indomani dell’audizione di AYNIR Cog. in cui RJIERz1 comunicd di
aver saputo il prezzo della corruzione, due o trecento mila euro, In patticotare ha chiesto a
D S 12gione della sua frase: “Avevo dei dubbi sul tenente colonnello il ma
non pensavo fosse avido fino a questo punto”,

Per quanto riguarda i dubbi che gid nutriva su Pagjjji D illlll*ha detio che alludeva
all’ atteggiamento guascone, di superiorita, prepotenza di solito tenuto dal PSR- Inveto,
perd, non si capisce cosa c’entri un simile rilievo di tipo essenzialmente epidermico
nell’ambito di un discorso chie riguarda I’onesta di una persona.

Successivamente, perd, D@ ba dovuto ammettere che a suo avviso PR
coltivava frequentazioni € manteneva un tenore di vita non confacente e superiore alle sue
disponibilita economiche (ha poi cercato di tamponare questa affermazione citando
I’attivita pubblicistica che consentiva a P-'ﬂtu introiti, ma qui il PM, giustamente,
gl ha fatto notare che anche questi introiti rientrano nelle disponibilita economiche
autorizzate, e quindi sono alla luce del sole).

Resta il fatto, pesantissimo, che nonostante D8P ritenesse P- un avido
che viveva al di sopra delle sue possibilita dichiarate, in stretta amicizia con Gl -
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B, 1o ha nominato Direttore della Verifica della RYEEND Y, si ¢ ostinato a
mantenerne la nomina e gli ha lasciato completamente carta bianca,

D 2 poi escluso che REINM, quando venne a cena a casa sua 1 primi di marzo
2010, gli abbia detto che aveva saputo da Lolli che di 1i a poco vi sarebbe stata una verifica
fiscale a cavico della RUEN YO ¢ che LY@ lo aveva incaricato di sistemare i libri
contabili.

Peraltro, ha contestato il PM a D-, che dalla metd di dicembre 2009 al 18 marzo
2010 risultavano una cinquantina di contatti telefonici fra lui ¢ REEER, fra cui cinque
proprio fra il 27 febbraio e il 2 marzo. Addirittura ve ne fu una alle 16:47 del pomeriggio
in cui si aprl la verifica. DJjjJlilha negato che in tali telefonate si sia mai parlato della
R“ Y“, e ha detto che le telefonate erano dovute al fatto che entrambi avevano una
passione per il trading sugli investimenti azionati.

Si tratterebbe quindi di stranissime coincidenze: 148 incaricdo R di sistemargli tutta
la contabilith in vista della verifica ¢ REI, proprio nei mesi antecedenti alla verifica (¢ a
ridosso di essa) ebbe svariati contatti telefonici, guarda caso, con il colonnello che doveva
sovrintendere la verifica, ma guarda caso, entrambi si guardarono bene dallo scambiarsi
una parola suila RY® YR perché, sempre per una singolare coincidenza, proprio in
quel periodo affiord in entrambi una pulsione a sfogate insieme la loro comune passione
per il trading.

Per quanto concerne la possibilitd di estendere la verifica anche alla sede operativa di
premesso ancora una volta che eghi si & completamente disinteressato
della verifica, ha detto che occorreva una preventiva autorizzazione ad hoc, Rivivono qui
considerazioni gid faite in ordine all’esame di YN ¢ va richiamato il passo della
circolare 1/08, secondo il quale: “Qualora nel corso delle ricerche dovesse emergere
U'esistenza di ulteriori locali, anche non attigii, nella disponibilita dell’azienda o del
lavoratore attonomo, non previamente denunciati qi sensi dell’art. 35 del D.P.R. n.
633/72, le ricerche dovranno immediatamente essere estese anche a tali locali presso cui
si accedera sulla base dell’autorizzazione originaria, ferma restando Uacquisizione degli
ulteriori, necessari provvedimenti antorizzativi ove prescritti” (cire. 1/08, 1, p. 128).

E come Pyl anche D—ha detto pitt volte che il 2010 era anno da non
sottoporre a verifica in quanto ancora non erano presenti un bilancio né una dichiarazione
dei redditi, per cui non si sarebbero potuti formulare rilievi contabili. Rivivono qui tutte le
considerazioni svolte sul punto in relazione all’esame di P-, e vanno richiamati i
passaggt della circolare 1/08 sulla necessita di procedere a controlli anche sulle operazioni
di cui alle annualitd in corso (circ. 1/08, IIL, pp. 118-119; VII, p. 182).

Alla luce di tutto quanto esposto, della vacuita delle risposte date e dell’irrazionalita degli
argomenti sostenuti, si pud quindi dire che anche DJjjlilInon & minimamente credibile,

L’esame di G-

Giannetti ha riferito che il 16 marzo 2010 fu convocato da D\SENENENc P NN | quali
(in particolare Pﬁ cui speftava la nomina) lo scelsero come capo paituglia della
verifica alla R{JERY @, nonostante, ha voluto sottolineare, egli non avesse “una grande
esperienza di polizia tributaria”, in gquanto il suo setiore specifico, erano le attivita
investigative. Gli fu data poi la possibilitd di sceglicre i componenti della pattuglia ed egli
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scelse Cyi (il quale, perd, non aveva mai fatto parte della Sezione Verifiche Complesse,
come riferito dal teste I{gh, ma prestava servizio nella Sezione Impose Dirette, come
dichiarato dallo stesso Cqji, il quale, nel corso del suo esame, ha anche aggiunto: “Non
avevo fatto delle verifiche rispetto a societd che avevano queste problematiche”.

Dunque, riepilogando: P4k venne scelto da DN quando la scelta del direttore
della verifica sulla R |iiig Y @8 poteva cadere su una rosa di sette persone (teste (NN €
nonostanie D\l sapesse delle frequentazioni di P con Cilliii ¢ B ¢ lo
considerasse un soggetto “avido”. P a sua volta scelse G{jgiaf nonostante questi
non avesse un'adeguata esperienza in materia di polizia tributaria, e G a sua volta
scelse CYM, che non aveva mai fatto parte della Sezione Verifiche Complesse ma si
occupava di tutt’altro,

A dispetio della delicatezza del caso, guindi (e a prescindere dalla conclamata
grossolanith della nomina di P, nemmeno la designazione di GSlR < Colil} fu
sorretta da wn intuitis personae condivisibile, quanto meno fondato sulla competenza, Essi
erano collaboratori fidati, e dovevano esserci a prescindere dalla competenza ¢
dall’esperienza. :

Nel corso della perquisizione effettuata il 1 luglio 2010, nella stanza che egli divideva
con CllR vennero trovati la scheda di programmazione della vertfica del 17 febbraio
2010, redatta da DY firmata da NP e approvata da B} la scheda di
preparazione del 16 marzo 2010 € le successive integrazioni, firmate solo da Iui, copie di
bilanci, dichiarazioni IVA, due SOS. Gl ha detto che la scheda di preparazione fu
predisposta da hui, Per quanto concerne Yappunto di Cygjjjecontenente le ricerche
effettnate sulle banche dati (il famoso allegato 7), inserito nel fascicoletto che conteneva
gli atti della verifica, egli ha detto: “fo non I'ho visto, ma sicuramente il 15/16 marzo sard
passato nelle mie mani”, Tn ogni caso lo vide solo il 7 maggio 2010, né sapeva se
’avesse visto, anche se, ha detto, “stava nell’armadieito del maresciallo C4lifi dove
depositavano gli aiti della verifica”.

Se ne deve dedurre quindi che egli abbia redatto la scheda di preparazione della
verifica ignorando completamente Pallegato 7, ossia ’attivita di intelligence che era
stata fatfa e che doveva ispirare tutta la verifica,

Vale qui richiamare le prescrizioni della circolare 1/08 in tema di redazione delia scheda
di preparazione, secondo la quale la preparazione dell’infervento, dal punto di vista
soggettivo, deve essere “orientata alla piit ampia conoscenza del contribuente selezionato,
delle specifiche caratteristiche ¢ delle condizioni di esercizio dell'attivita dallo stesso
svolta, dei swoi precedenti di ogni genere acquisibili agli atti del reparto ovvero presso le
banche dati disponibili, nonché, ove possibile, del sistema delle relazioni dallo stesso
intrattenute con altri contribuenti in ragione dell’ attivita stessa” .

“L’aitivita di preparazione costituisce specifica responsabilita del Direttore della
Verifica, che puo eventualmente avvalersi del Capo Pattuglia e, se necessario, ainche di
altri componenti della patinglia stessa, sotto la costante azione di indirizzo,
coordinamento ¢ supervisione del Comandante del Reparto o dell’articolazione cui il
Direttore della Verifica direttamnente dipende”. Fra “gli adempimenti ritemuti fortemente
opportuni per un livello di preparazione di carattere minimale”, vi & “la consultazione di
futte le banche dati in uso al Corpo” (cire, 108, 11T, p. 107).

Alla domanda, allora, come avesse fatto a inserire nella scheda di preparazione cessioni
su San Marino se non aveva visto nemmeno {’allegato 7, Gl ha risposto: “Ma é una
dicitura generale, mii dicono di controllare le cessioni...”.
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Che risposta sia questa non & dato capire. Perché Gyl insexi le cessioni su San
Marino se dice che non si era documentato sul punto? E’ questa una fornuia di stile, in
quanto si presume che tutti effettuino cessioni su San Marino? Oppure egli incorse in una
divinazione?

Come gi visto, ’opportuniti di consultare le banche dati sorse invece improvvisamenie &
fine aprile 2010 (quando la verifica era ormai in chiusura) allorché PR chiese a
G sc avessc controllato le risultanze delle banche dati sulle operazioni con San
Marino ed extracomunitarie, richiesta poi ribadita il 7 maggio, Gl vispose che il
controlio lo stava facendo Coiii, il quale si stava occupando delle operazioni
intracormunitarie. In particolare, ha detto, COgp i1 7 maggio “fece tutte le visure possibili
e immaginabili sulla RGN Y@, sulle cessioni, le esportazioni con San Marino”. Al che,
ha proseguito, “esce il nominativo RPN YoM San Marino”, per cui “il 10 maggio
riapriamo il controllo”,

Come si vede, si tratta di risposte sconclusionate ¢ prive di contenuto. Resta il fatto che
tutti, fino al mesi di maggio, si guardarono bene dal prendere in esame Vallegato 7,
ossia ’imprescindibile lavoro di infelligence che gia era stato fatto. Anzi, proprio non
lo vollero vedere, quasi di trattasse di una visione fagocitante. Soltanto Ciii§, quasi per
proprio diletto o curiositd personale, in assoluta solitudine e al di fuori di ogni confrollo e
interazione con gli altri, aveva fatto ricerche sulle banche dati, addirittura fin dal 15 marzo,
ossia prima ancora che verifica fosse aperta.

A proposito di questa libertd che CYMII si prese quale “cane sciolto”, & bene a questo
punto ricordare quali sono le funzioni del Capo Pattuglia a mente della circolare 1/08, per
la quale: “If Capo Pattuglia svolge gli adempimenti esecutivi connessi alla preparazione
della verifica, secondo le indicazioni ricevitte dal Direttore della Verifica; partecipa
all’accesso; concorre alla predisposizione ed allo sviluppe del piano di verifica, secondo
le indicazioni del Direttore della Verifica, con cui sottoscrive il documento;

attita le disposizioni del Direttore della Verifica, vipartendo gli incarichi fra i diversi
componenti dellu pattuglia, verificandone quotidianamente la corretta inferpretazione ed
esectzione; cura la tempestiva informazione del Direttore della Verifica in ordine af fatti
salienti emersi dalle operazioni in corso; in questo contesto, tra Ualtro: avanza le proprie
proposte, per le valutazioni del Direttore della Verifica, in ordine all’eventiale necessita
di prolungare la permanenza dei verificatori presso la sede del soggetto ispezionato, in
ossequio alle disposizioni della L. n. 21272000, nonché al ricorse ad indagini finanziarie,
ovvero all’attivazione dei canall di collaborazione internazionale; informa il Direitore
della Verifica dei casi in cui eventuali e pregnanti incertezze interpretative emerse rispetto
a specifiche operazioni o aiti di gestione oggetto del controllo possano vichiedere
epportune misure di coordinamento con gli Uffici dell’Agenzia delle Entrate competenti ai
fini dell’accertamento o altre iniziative del genere; cura la correlta redazione del processo
verbale di verifica e I'ordinata conservazione degli altri atti della verifica, in caso di avwio
delle indagini finanziarie per via telematica, provvede alla predisposizione delle richieste
attraverso I’ apposito applicativo informatico.

Nei controlli, il Capo Pattuglia cura altresi, sotto la direzione del suo superiore diretfo,
anche la fase di preparazione ed assolve, sostanzialmente, le medesime funzioni dianzi
indicate, rapportandosi, per le evenfuali direttive o indicazioni, allo stesso superiore
diretto” (circ. 1/08, T, p. 18).

Sempre per quanto rignarda Pallegato 7 (che, giova ripetere fino alla noia, nessuno ha
visto), alla domanda del PM: “CqifiiiR per chi lo aveva fatio?”, CReR si &
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barcamenato dicendo; “secondo me sono gli appunti suoi, che doveva appuntare i dati che
venigono elaborati da lui stesso e rimangono.,,.”. All’ulleriore domanda: “Ma «a che fine?”,
G” ha detto: “Ah, non lo so a che fine, perché...”

Il PM ha chiesto a ragione dei dati archiviati sulla chiavetta USB_a lui
sequestrata il 21 luglio 2010, in particolare im. 1
cui interno vi era il file “Dettagli operazioni Iva San Mearino.doc”, formato con le
credenziali di Cyyylp 1’1 aprile 2010 aile ore 15:05 e modificato due minuti dopo, in cui le
cessioni su San Matino del 2008 ¢ del 2009 coincidevano, guarda caso, proprio con quelle
indicate nell’allegato 7, ossia 32 milioni di euro, mentre nel verbale di verifica del 27
aprile 2010 erano state indicate cessioni solo per 16 milioni di euro. A proposito di questo
documento, Gyl ha detto: “Sicuramente mi sard stato passato, ma non gli ho dato la
dovuta attenzione, con molta onestad lo avro anche viste ma non ho posto molta
attenzione”.

If fatto che non vi abbia posto atienzione ¢ a dir poco sbalorditivo, visto che si trattava di
frodi comunitarie nell’ordine di milioni di euro.

Di nuovo, dunque, una singolare negligenza, sempre tesa a non vedere i dati che
aveva estrapolato a suo tempo CEEEER (co! risultato di redigere verbali
ideologicamente falsi).

Sulla chiavetta di GRJjjjJJJR ¢ stato trovato anche un altro file, denominato “Dettaglio
operazioni Iva intracomunitaria San Marino.doc”, salvato 1’1 aprile 2010 con le
credenziali di Copy, relativo agli acquisti intracomunitari effettuati da R Yol nel
2008 e nel 2009. Vi compare la dicitura: “Acquisti intracomunitari di beni dichiarati dai
fornitori degli Stati membri”., GG ha assentito sul fatto che questo tipo di
interrogazione veniva effeftuata per riscontrare i dati contabili della societd in verifica con
quelli dichiarati dai fornitori comunitari, rappresentando che ¢’era il grosso problema che
Ia RIS Y@ non presentava i modelli intrasat, ossia quei modelli riepilogativi delle
operazioni che si incrociano con altri Paesi europei.

I PM gli ha fatto notare che dal documento risultavano acquisti complessivi per euro
1.208.620, di cui emro 1,140,148 con la Polonia, ossia ghi stessi dati a suo tempo indicati
dal maggiore Congifipgag nell’allegato 7. Inopinatamente, invece, nel vetbale di verifica del
27 aprile 2010 furono indicati acquisti per euro 13.626.997, ossia circa dodici milioni in
pilt di quelli indicati dai fornitori. Gigiilt ha risposto: “Si, c’era il problema delle
operazioni che ho visto che stavano indicate nei modelli, la ricostruzione dei modelli
intrasat... ma questo dato quea con molta franchezza non ne lo ricordo...”.

Anche qui, dunque, “fabula rase”. Si parla di una incomprensibile differenza
nell’ordine di dodici milioni di euro, ma Gl non se n’¢ accorto.

Il PM ha mostrato a Gl un altro documento presente nella sua chiavetta, creato
sempre con le credenziali di Cgggs 'l aprile 2010 alle ore 14:17, denominato:
“Interrogazioni anagrafiche.doc”, relativo a interrogazioni su soggetii fornitori di beni. Di
nuovo, Gyl non ha saputo di cosa si trattasse (“nont so... con molta sincerita non so
da dove e a cosa si riferiscono... era sempre una raccolta che faceva il maresciallo
Curcio”). :

Anche qui, nella pilt benevola delle ipotesi, si pud ritenere il completo disinteresse del
GUgggiper quello che sia sponte faceva CM < per Le risultanze che ne scaturivano.

Lo




Ancora, nella chiavetta di Gl vi era un documenio denominato “Elaborazione
clienti e fornitori”, formato sempre con le credenziali di Cugfii#1'1 apiile 2010 alle 12:27 ¢
alle ore 13:55, con all’interno documenti estrapolati dall’anagrafe tributaria, fra cui
figuravano tale Dyl P, soggetto indagato nefl’ambito della bancarotta defla
MY i clazione al quale risultavano due fatture per noleggio
imbarcazioni aventi 1o stesso numero di altre due fatture emesse a RYJNER YWl San
Marino. '

Puntualmente, Gigjjiitha detto di non avere accettato cio.

11 PM ha fatto notare anche a G0 che dalla contabilita di RYgE Yefirisultava che
la societd aveva venduto alla MNP (2nmministrata da GEl) vn’imbarcazione,
inesistente, del valore di sei milioni di euro che era stata immediatamente ceduta a una
societd di leasing e poi data in locazione a RYJEER Yol a cul erano rimasti in carico i
relativi canoni, GYJjjil ha detto che cid non & stato verificato in quanto non era previsto
nella scheda di programmazione e che comunque si trattava dell’annualith 2009 per ii
quale sono stati controllati solo i versamenti di Iva, Irap, Ires. Valgono qui le
considerazioni gia fatte circa l'esigenza di effettuare controlli, a termini della circolare
1/08, anche per I’annualitd in corso, soprattutto per quanto concerne le false fatturazioni ¢
Pobbligo di denuncia di reato.

Per quanto riguarda poi 'omesso di sviluppo di tutto cid che non era previsto nella
scheda di programmazione, quasi vi fosse una sorta di “sbarramento”, si rinvia a quanto
gid rilevato a proposito dell’esame di P, in particolare a tutti i passagi delle circolari
n. 1 /2008 e 81/INCC del 18.8.2008, sullo sviluppo sistematico di tuttl i dati che via via
emergono, d'interesse sia fiscale che penale.

Per quanto invece concerne le problematiche dei maxicanoni di leasing (che [a Rl
Y' non deduceva e non detracva), Gl ha aggiunto che decisero di “postdatare” it
problema e riservarlo alle successive indagini di polizia giudiziaria, All’obiezione del PM
che ail’epoca, mentre la verifica cra in corso, ancora non si profilavano indagini di polizia
giudiziaria, Gyl non ha saputo cosa rispondere, salvo pot rifugiarsi di nuove nel solito
copione dell’ impossibilita di effetinare controlli quando ’annualith ancora non & chiusa,

Sul fatto che in un documento archiviato sul computer di P il 19 aprile 2010,
denominato “scaricoleasing.doc”, veniva indicato il saldo leasing al 31.12.2009 in euro
5.387.709,32, Gl ha ammesso che il documento era stato redatto da lui. L PM gli ha
fatto notare che la cifra corrisponde a quella trovata in un mastrino contabile denominato
“Sottoconto 56005 canone laeasing, Iva, ded, 10” rinvenuto in M (che elencava
centinaia di canoni di leasing relativi allanno 2009, appunto per complessivi euro
5.387.709,32). GNP ha detto che si & trattato di un etrore suo (“nna stupidaggine”) in
quaato (ancora una volta) tale controllo non si doveva fare in gquanto st trattava
dell’annualitd in corso, sul quale la verifica fiscale hon poteva estendersi.

Nel mastrino vi erano anche delle evidenziazioni in giallo e delle marcature con freccette
tracciate con biro, tese a far risaltare i canoni e i maxi-canoni pitt elevati. Sul punto
G ha detto che era stato lui a evidenziare quei canoni pili onerosi, ma solo per una
sua curiositd, e che nulla si poteva rilevare al riguardo per la (solita) storia dell’annuaiitd
non ancora chiusa.

Ovviamente, lui non si era minimamente rappresentato Pipotesi che si potesse
trattare di canoni per imbarcazioni inesistenti, e quindi fatti integranti estremi di
reato. Aveva perd perso tampo a soddisfare una curiosith personale.
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Anche per quanto rignarda I'esportazione delle due barche, in Francia e in USA, per le
quali Cyie aveva effettuato un’interrogazione il 15 marzo 2010 (cioé prima dell’ apertura
delle verifica), GUfjiM8 ha comungue ripetato che non potevano essere oggetto della
verifica in quanto, non essendo stato chiuso I’esercizio d’tmposta del 2009, non si poteva
fare alcun tipo di recupero. Se ne dette tuttavia atto in un verbale due mesi dopo, “come
cosa in piit”, A questo punto, perd, non si C"iplSCG il dato non doveva essere rilevato o
doveva essere rilevato, tanto da essere inserito in un verbale?

Di nuovo, continuaimente, viene ribadita I'intangibilita dell’annualitd in corso per tutto
quello che rignarda risvolti penali, demunce di reato, truffe, frodi, bancarotte e
quant’altro. N€ si formula un’ipotesi, una considerazione, se pur minima, circa tutti questi
canoni di leasing e operazioni di sale and leaseback, sulle loro ragioni e sulla loro
corret{ezza,

All’ulteriorc obiezione del PM, se avessero sviluppato le SOS, Gl ha
controbattuto, come extrema ratio, che lo sviluppo delle SOS veniva trattato dalla Sezione
Antiriciclaggio, e non dalla sezione dove stava lui.

A questo punto ¢ lecito chiedersi per quale motivo, allora, si appropriarono di questa
verifica.

Per quanto concerne I'ufficio di {J NG, dove Ia RO Yol wasferl la propria
sede solo dieci giorni prima del’inizio della verifica, Gijjggfl ha dato atto che era “nn

fugurio”, un appartamentino di venti metri quadri con il soppalco, che “era una sofferenza
stare It dentro”, adducendo al rignavdo: “non era il mio modo di fare attivita, abbiamo le
sedi, clo vedi I'amminisirazione, vedi tutto, vedi i tir che si spostano, si spostano le merci,
magazzini, Certamente per e andare in una sede di un’agienda di venti mefri quadri era
particolare, non mi era mai capitato prima”. Egli Tece presente a P“ che la sede
operativa era z (R ¢ P‘ gli disse che non ci si sarcbbe potuti andare perché non
¢’erano mezzi né womini,

Continua quindi a restare incomprensibile che non st sia ritenuto di estendere la verifica

u - Anche perché questa pretesa mancanza di mezzi gia significava limitare ab
initio qualsiasi accertamenio alf’ufficio di e quindi, intenzionalmente,
evitare gia in partenza di svolgere una verifica laddove effettivamente si sarebbe dovuto,

G anche confermato che P il giorno dell’inizio della verifica, prese
appuntamento telefonicamente con Lolli per I"accesso.

Sul verbale di verifica del giorno dell’accesso, peraltro, fu scritto che veniva acquisita
presso Pufficio del presidente del CdA (ossia L@ una cattella contenente
documentazione bancaria varia e un estratto conto denominato “RJERP Yo spa, vendite
2008 con raccordo degli acquisti”. A domanda del PM, CYJJjj} ba detto che questa
documentazione fu riscontrata con i documenti contabili ufficiali, “ma, ahime, non é stata
riportata nel verbale di verifica, mi sono dimenticato, é stato un errove mio sicurameitte”.

Cirea il ritrovamento di una scatola contenente matrici di assegni con societd sanimarinesi,

GONMAR 112 ribadito che fu P“ a decidere che non occorreva far alcun accertamento
in merito.

Anche a Giggaiyil PM ha fatto notare che la verifica si concluse il 21.5,2010 con una
CNR ove si denunciava a carico del L. una violazione per dichiarazione infedele (ait. 4
D. L.vo 74/2000) e succintamente si comiunicava che erano emerse differenze fra le banche
dati e la contabilita, Gli ha poi chiesto se questa comunicazione, scarna e genetica,




divergeva dai dati che gia erano state messe a fuoco da Cygiiiiij¥ nel novembre 2009 (e
che si sarebbe dovuto esplorare) ¢ Gismmmmi ha detto di no. Cio¢ ha ammesso che nulla era
stato fatto.

Il PM gli ha anche chiesto anche se divergeva da quanto elencato nel documento del 1
aprile 2010 ritrovato nella sua chiavetta, e qui Gigmustéé ha detto, per I’ennesima volta:
“Non lo so, non ’ho confrontato, non gli avro proprio dato attenzione”.

It PM ha chiesto a G spiegazioni di una conversazione telefonica fra lui ¢ Femmm,
in cui egli dice, riferito allo stesso PM: “Mi ha chiesto il verbale di verifica, la cosa non mi
piace, secondo me lei vuole capire dove potevamno arrivare”.

A questa domanda del PM egli ha risposto: “Si, era proprio I’equivoco, mi preoccupavo
dell’equivoco che si poteva manifestare... E’ un modo per dire... alcune problematiche... e
si poteva fare, non si poteva fare...”.

In pratica, non ha risposto.

Alla luce di tutto quanto sopra evidenziato, si pud dire che neanche GiwGcu—=» <
minimamente credibile. E’ incorso in tutta una serie di sviste ed omissioni ingiustificabili,
anch’egli si & rigorosamente guardato dal prendere visione dell’allegato 7, non ha dato
alcun rilievo ai maxicanoni, le fatture false e le frodi.

Non ha dato nemimeno una risposta che possa dirsi tale.

1L’esame di Cumsime

Cgilade esegui degli accessi alle banche dati il 15 marzo 2010, tre giorni prima dell’inizio
della verifica, su richiesta di Gesmmmsi, che non aveva le credenziali. In particolare, ha
detto, fece le ricerche standard e schematiche che era solito fare agli inizi di ogni verifica,
che avrebbero poi permesso di redigere la scheda di preparazione. Fra questi accertamenti,
per lui abituali, vi fu il controllo delle esportazioni. Ha detto che, quando li fece su incarico
di Gimmmii, nemmeno sapeva di far parte della pattuglia deputata aila verifica, cosa di cui
venne a conoscenza la sera del 17,3.2010, ciog il giorno prima dell’inizio di questa,

Cid non & vero, in quanto il foglio di servizio del 16.3.2010, a lui letto in aula dal PM, gia
lo indicava come componente della pattuglia insieme a G immmigi.

Anche Cumi® tuttavia, al pari degli altri imputati, ha negato di avere visto I’allegato 7,
anche se ha riconosciuto che era inserito nella carpetta contenente la documentazione
allegata alla programmazione, e quindi alla fase preliminare della verifica. Ha
puntualizzito di non averlo visionato in quanto “io non esamino la documentazione
allegata alla programmazione”, Addirittura, ha specificato di avere visto per la prima
volta I’allegato 7 nell’ufficio del PM.

Occorre chiedersi il senso logico di queste affermazioni: un soggetto deputato alla
raccolta, tramite le banche dati, degli elementi necessari alla preparazione di una verifica,
si trova a operare sulla base di documentazione gia acquisita dalle banche dati, proprio ai
fini di quella verifica, ma rigorosamente la ignora. Non ritiene di servirsene, né di
effettuare il dovuto riscontro con gli accertamenti successivi da lui effettuati (o che
comunque avrebbe dovuto effettuare), e soprattutto trascura il preliminare lavoro di
intelligence gia fatto, che, a termini della circolare 1/08, deve essere tassativamente posto
alla base della preparazione della verifica e del suo andamento successivo.
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Afferma infatti al riguardo la circolare 1/08: “Oltre che nella fase di progranmazione
dell’attivita di verifica, la consultazione delle banche dati disponibili risulta di
Sfondamentale ausilio anche in quella di preparazione, dl fine di:

- consolidare e attualizzare Vinsieme degli elementi di conoscenza acquisiti
in sede di selezione del contribuente ed integrarlo di ulteriori e piu dettagliate
informazioni atte a indirizzare in maniera pitt mirata e incisiva le attivita
ispettive;

- riscontrare la sussistenza di eventi sopravvenuti rispetto alla fase di
progranmazione, che impongano di rimodulare ovvero di rivisitare, in tutto o in
parte, le scelte originariamente operate” (circ. 1/08, 111, p. 111).

Tl PM ha fatto notare a Cgmaio che nell’aggiornamento del piano di verifica del 22 aprile
2010 si dava atto che era terminato il controllo deli’Iva intracomunitaria (petiodo dal 1
gennaio 2008 al 18 marzo 2010), controllo poi scaricato nel verbale di verifica del 27
aprile 2010, da cui perd risultavano dati assai diversi da quelli segnalati dal maggiore
Crumigggmgene! novembre del 2009 nell’allegato 7 (16 milioni di euro a fronte di 32 milioni
di euro).

Al contrario, i dati raccolti da Caumsinmge coincidevano con quelli raccolti dallo stesso
Cwmw nella sua chiavetta USB in un file formato 1’1 aprile 2010 (“Dettagli e operazioni
Iva San Marino”).

Ceam® ha risposto che i 16 milioni facevano riferimento alla contabilita ufficiale, secondo
quanto risultato dal controllo di coerenza interna, mentre i 32 milioni avrebbero dovuto poi
essere oggetto del controllo di coerenza esterna, in un successivo momento. Ha inoltre
contestato che i 32 milioni scaturiti dal controllo sulle banche dati fossero dati corretti.
Semplicemente, ha detto, “risuitava un dato”.

Ha citato all’'uopo la circolare 1/08, pag 175, ove si tratta del controllo di coerenza
esterna,

11 passo citato da Gumsim tuttavia, dice cose diverse, ed esattamente che; “Il riscontro di
coerenza esterna consiste nel confronto fra le risultanze dell’impianto contabile del
soggetto ispezionato — cosl come, eventualmente, correftamente inquadrate a seguifo del
riscontro materiale e dei riscontri di coerenza interna — con ogni genere di dato e
risuitanza, materiale/fattuale/fenomenica ovvero documentale/contabile, acquisita
all’ispezione esternamente all’attivitd economica oggefto di questa, per effetto, ad
esempio, degli elementi ottenuti dall’interrogazione delle varie banche dati disponibili...
Tipologia ed estensione di detti riscontri e relative motivazioni, vanno esplicitate nel
piano di verifica”. Ossia, ben prima o, tutt’al pil, contestualmente ¢ comunque non certo
dando atto della conclusione della verifica.

A sostegno della sua tesi, Cqmi ha anche detto: “questa cosa qua (ciot il fatto di non
aver fatto menzione delle risultanze degli accertamenti condotti sulle banche dati) /ic reso
il verbale di verifica maggiormente chiaro e trasparente per dare anche alla parte la
possibilita di poterlo appellare nelle sedi competenti”.

In altre parole, quindi, dovrebbe essere trasparente cid che ¢ viziato da occultamenti. Piu
che singolare, questa & un’affermazione incomprensibile.

Alla richiesta, poi, su quando si sarebbe dovuto completare il controllo di coerenza
esterna e dare finalmente sfogo alle risultanze degli accertamenti condotti sulle banche dati
(e quindi al dato dei 32 milioni di operazioni verso San Marino), Cwamils ha dato risposte
confusionarie: “Vi era la necessita di capire questa discrasia a che cosa era dovuta,
quindi abbiamo fatto ulteriori accessi al sistema, e questo avveniva nella parte iniziale del
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mese di maggio, dove abbiamo potuto constatare che vi erano delle problematiche rispetto
a quello che la parte aveva rappresemtato in contabilita e rispetto a quei numeri che invece
risultavano dalle banche dati. A quel punto, oltre all'analisi che abbiamo fatto e quindi
ulteriori accessi al terminale in maniera pin specifica, sulla base di quelle che erano state
gia le estrapolazioni iniziali che avevamo fatto; abbiamo chiamato il signor L@B,
U'abbiamo chiamato in verifica, al quale abbiamo chiesto di spiegarci come mnai vi era
questa difformita di dati e L& in tutra sinceritd disse che non poteva escludere che queste
difformita erano dei valori non riportati in dichiarazione. In buona sostanza ammetteva
che tutte queste discordanze non erano state riportate, dal quale... dal soggetto non erano
stati dichiarati, Quindi da li, a seguito ovviamente di rapporti vari, di... abbiamo sentito...
ci sono state diverse correnti di pensiero, diverse strade da seguire, e stata rapportata
prontamente la notizia all’Autorita Giudiziaria e da li abbiamo... si era deciso di segire
quella... quella come giusto era che sia, la strada degli accertamenti di polizia giudiziaria
perché gli indizi erano di reitd. Una volta che il L&@® aveva in sostanza ammesso che vi
erano forti discordanze tra quelli che... tra quello che vi era in dichiarazione e quello che
invece avrebbe dovuto dichiarare, si superavano ampiamente quelle che eranole soghe
per poferlo denunciare, cosa che ¢ stata fatta. E da li..e da li che doveva, diciamo,
esplodere la nostra attivitd... e poi sinceramente non so che é successo, cioe da li siamo
stati Indag(m perquisiti, arrestati, c'é successo un casino”

Ciog, si & atteso che anche L. desse il suo avallo deClSlVO sul fatto che c’erano forti
discordanze, poi si & ritenuto di rimandare ogni indagine e approfondimento all’attivita di
polizia giudiziaria (che era meramente eventuale e avrebbe dovuto essere decisa e iniziata
dalla Procura in futuro, non dai verificatori), indi ancora si & redatta una notizia conclusiva
di reato senza che i dati in questione fossero stati esplorati come si sarebbe dovuto al fine
di una dettagliata iniziativa ex art>220 disp. att. cpp.

Come gia visto, in un altro file, “Dettagli operazioni Iva intraconumitaria San Marino”,
sempre formato 1’1 aprile 2010 da CEll, risultavano nel 2009 acquisti complessivi dalla
Poloia (sétieth G@R®) -per un euro 1.140.148, dato pure coincidente con quello
estrapolato da C4§i#R nel novembre 2009. Nel verbale di verifica del 27 aprile 2010
invece tali acquisti venivano indicati in euro 13.126.997, ossia 12 milioni in pin di quelli
indicati dal fornitore polacco. *

In merito a tale macroscopica discordanza, CEllB si & di nuovo appellato al controllo di
coerenza interna, che successivamente sarebbe stato integrato dal controllo di coerenza
esterna, e in particolare dai chiarimenti che L& avrebbe dovuto dare al riguardo.

Rivivono qui integralmente le considerazioni dianzi fatte a proposito del file “Detfagli e
operazioni Iva San Marino”.

Per quanto riguarda le fatture emesse dalla Mesilliw Ses S« nei confronti della
RS Y@® per euro 300.000 nel 2009, per consulenze, per le quali era pin che legittimo
porsi il dubbio della effettivita delle prestazioni, anzi, dell’esistenza di prestazioni alla base
di esse, C@u® ha dichiarato di non avere fatto alcun accertamento. Idem per 1a cessione da
parte della Riiisi Yell® alia MllE S@i SEEE della barca da sei milioni di euro,
risultata inesistente, né per i canoni di leasing che vennero poi pagati per la stessa. Anche
CEEE qui ha motivato le sue risposte con il fatto che queste societa non erano oggetto di
verifica, e quindi se ne sarebbe dovuto occupare la Sezione o chi altro per competenza.

Di nuovo, a questo proposito, va richiamato quanto previsto dalla circolare 1/08
sull’estensione dei controlli presso soggetti terzi, laddove essa prescrive che: “L’ispezione
documentale consiste non soltanto nell’esame e nell’analisi delle scritture, dei libri, dei
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registri e dei documenti, sia cartacei che accessibili mediante apparecchiature
informatiche, la cui istituzione, tenuta e conservazione sono obbligatori, ma anche nel
raffronto del loro contenuto con quello degli altri documenti reperiti nel corso delle
ricerche o in fasi successive della verifica, tra cui la corrispondenza commerciale, la
contabilité posta in essere a fini di controllo interno della gestione, |'eventuale
documentazione extracontabile”.

“Nel caso sia necessario ai fini del controllo, Uispezione puo estendersi anche alla
documentazione contabile di soggetti terzi che hanno intrattenuto, con quello verificato,
rapporti economici; la stessa verrd acquisita efo esaminata, se del caso, mediante
Deffettuazione di specifici controlli incrociati” (circ. 1/08, 1I, p. 98).

Va inoltre richiamata la circolare 81/INCC del 18.8.2008, prodotta in giudizio dalla
difesa di GOmg® all’udienza del 18.1.2012, relativa all’approfondimento delle SOS, la
quale addirittura prescrive “I’effettuazione di uno o pin accessi, ispezioni e verifiche
presso le sedi di imprese ed attivita professionali gestite dai soggetti principali e collegati,
al fine di richiedere [esibizione, ricercare ed acquisire copia dei libri contabili,
documentazione e corrispondenza rilevante ai fini di acclarare le motivazioni economiche
e finanziarie sottostanti ai trasferimenti”.

Alla verosimile obiezione che si trattava di societa estere & facile replicare che, sempre a
termini deila circolare n, 81/INCC del 18.8.2008, come previsto dall’art. 9 comma 4 del D.
L.vo 231/2007, “la Guardia di Finanza, sulla base™di appositi protocolli d’intesa con
I’UIF (Unita d’Informazione Finanziaria per I'Italia), pué attivare canali d’interscambio
info-investigativo con analoghi organismi esteri e internazionali, sempre al fine di
facilitare le attivita connesse all’approfondimento delle segnalazioni per operazioni
sospette” (pag. 11 circ.).

Alla luce dei rilievi sopra sollevati, si pud quindi dire che, al pari dei suoi coimputati,
nemmeno CE® sia minimamente credibile, e che anzi sia stato integralmente connivente
con gli altri imputati.

La quotidiana compresenza in verifica con G_ ¢ PO (quando c’era), protratta
per due mesi senza che mai vi siano stati un dubbio o un’obiezione@a parte sua, fa infatti
capire quanto egli sia stato adesivo ¢ compartecipe. Un soggetto inconsapevole delle
ragioni che a base di simili, macroscopici falsi ¢ omissioni, in buona fede e comunque
dotato di competenze di base (come lui, laureato e gid in servizio alla Sezione lmposte
Dirette), avrebbe sicuramente determinato contrasti in seno alla pattuglia, con il rischio di
una sua dissociazione dall’operato dei colleghi e della conseguente emersione e
amplificazione di pesanti interrogativi, Non a caso egli fu scelto da Gl

I viscontri documentali e le intercettazioni

Esaurita I’analisi delle prove orali, assodata 1’assoluta inconsistenza delle difese addotte
degli imputati, improntate al travisamento continuo, vanno ora richiamati i documenti
acquisiti agli atti del dibattimento e le intercettazioni svolte e trascritte, ehe costituiscono
riscontro a quanto gia emerso dall’espletamento. delle prove testimoniali e dall’esame degli
imputati,

Va innanzitutto premesso che i documenti citati nel presente paragrafo sono stati acquisiti
agli atti del giudizio ai sensi dell’art. 431 lett. h) cpp quali corpo del reato e/o cose
pertinenti ai 1'eat0, secondo la nozione che ne ha dato la Suprema Corte, per la quale: “‘I/
corpo del reato’ ¢ costituito dalle cose che sono in rapporto diretto ed immediato con
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l'azione delittuosa, inentre tra le ‘cose pertinenti al reato’ rientrano tutte quelle che sono
in rapporto indiretto con la fattispecie criminosa concreta e risultano strumentali
all'accertamento dei fatti, ovvero quelle necessarie alla dimostrazione del reato e delle sue
modalita di preparazione ed esecuzione, alla conservazione delle tracce, all'identificazione
del colpevole, all'accertamento del movente ed alla determinazione dell’ ‘ante factum’ e del
‘post factum’ comunque ricollegabili al reato, pur se esterni all’‘iter criminis’, purché
Junzionali alt'accertamento del fatto ed all'individuazione dell'autore” (Cass. 26.1.2011, n.
2622).

In questo paragrafo verranno quindi inevitabilmente menzionati documenti che pit volte
sono gia stati richiamati nel corso delle prove orali, ma nella loro oggettivitd documentale,
a riprova di quanto gia emerso. .

Nel corso della perquisizione eseguita in data 1.7.2010 nell’ufficio di Cuflll¥, venne
rinvenuta e sequestrata copia dei documenti gid sequestrati in data 2.10.2008 a GYEE—_—.:
tra cui un contratto relativo alla compravendita di imbarcazioni fra la societa Fili"silb-c la
R Yami spa (su cid ha testimoniato il maresciallo Pagmall all’udienza del 24.10.2013).
Posto che, come gid visto, nell’agenda di Pegggiy venne annotato, il 10.10.2008, “fare
visure e accertamenti per Augg® C. su Fil@ff ¢ mar. Pemsski”, ne scaturisce la prova
indiscutibile che C#llll® fin dal 2008 si occupd di quell’indagine che il maresciallo P sk
stava condcendo e che coinvolgeva anche la RUGEES Y@, e che incaricdO Pagiiiia di
ffettuare ricerche sulla societd coinvolta ¢ su chi indagava. Ne discende anche che la prova
che da lungo tempo perdurava il sodalizio fra Caslllle Pramgiiic sulle vicende che
riguardavano la RIS YIRS,

~

Sull’agenda dell’anno 2008 a Iui sequestrata (quella del 2009 non ¢ stata trovata),
.Regmiglia ha annotato oltre venti appunti che riguardavano Bamsia o Calile o entrambi,
molti dei quali si riferiscono a cene, pranzi o aperitivi.

Questa'la sequenza:

16 Gennaio Cesoia —Via M ammmti 20.00 (Angelo) Cena OK;

3 Aprile— Chiamare Caggitl® OK;

4 Aprile Contattare A. Comii¥e;

7 Aprile Ricerca x A. Camiide;

10 Aprile Ricerca x A. Gamlide;

18 Aprile Chiamare Giaggino Boogge x Cena...;

21 Aprile Fare visure Mg Condotte (x ASgmh). ..

22 Aprile Cena con Beagm G. ¢ Angaits C. (passa lui a prendermi);
5 Luglio Da Bamglie G. (cena o pranzo?) Sentire;

3 Settembre chiamare A C. x caffé o pranzo;

8 Settembre Mogmmeni x nuumero (ho gia parlato con Rugae del Grippo B i );

11 Settembre Cena con Buigmge;

13 Settembre Prendere aper con Gagpm B. a M.Mar.ma ecc...;

{5 Settembre Cena con Angelo CliiE;

30 Settembre X Ropmmuw DGR Prendere atti vecchi (Simmme) e nuovi (a. del) x
vedere se ¢ citato Cygiilam. Impostare indagine;

10 Ottobre Jare visure acc.ti x Angmiz.C, su FAEN (01728110360) e Mar.
P, Pranzo con Giligo Bl AR — Andare in studio
B OK via Bl 3;
- 15 Ottobre Rist. Gamim (Angmin +2)... affitto azienda e frode?... Chi difende
Uit 7;
18 Ottobre Affitto azienda (Bmglife);
24 Ottobre da Pumly I e (x cena Ciligg avvocato); Appuntamento con Masg.
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Paegm® al Nucleo BO — (dire x imerc a Popsl);

27 Ottobre chiamare Gissg#® B. x cena oggi o domani OK;
29 Ottobre cena con Rl P agepanti/ oW NO;
5 Novembre affitto azienda x GRNERo;

11 Novembre cena con L -A g,
31 Dicembre aRpRmenltie Qvirgilio.it;

L’appunto postato alla data del 22 aprile con la dicitura “Cena con Bk G. ¢ A
C. (passa lui a prendermi)”, fa capire che Cqills andava a prendere Payggghit e poi
andavano a cena con B (che veniva con la sua macchina).

Tutti gli appunti (e gli appuntamenti tra Paygifiit, Crguiie ¢ Bagiili) testimoniano che
Pespigli® frequentava Culll® quanto meno dall’inizio dell’anno 2008 ¢ Bewsill§ quanto
meno dal 18.4.2008. Nel mese di aprile vi sono ben sette annotazioni che riguardano cene,
ma atche, ricerche o visuwre che Paggijlk doveva fare per Cesilile. C’¢ anche una
cena/pranzo appuntata alla data del 5.7.2008 tra i soli Pigiia ¢ Bestiily,

In quel periodo, giugno/luglio 2008, ¢ bene ricordare che Bl stava impostando gli
atti che poi a settembre/ottobre successivo avrebbero mutato la compagine societaria della
REEER Yagil trasformata in s.p.a.;sveniva liquidato il socio Paslll Mismsdi e veniva
nominato CHll® consigliere. E' in questo periodo che Bemmlil ha conosciuto L@k come
ha riferito in udienza il suo collaboratore di studio, Davide Rl {udienza 23.4.2013).

Quindi, quando Pugigiia, BVEEER c Clll si incontravano, Begmiils stava predisponendo
gli atti relativi all’entrata di Coill e quant’altro.

Alla data del 10 ottobre, unitamente al controllo che Peugiglia doveva fare per Cilil® su
FNNE c Py, ¢ annotato anche un “Pranzo con Gétggiw Bagh BEREED — Andare in
studio B via Bumissim @ OK”. Infatti, come abbiamo visto, in data 2.10.2008 P
aveva sequestrato dei documenti a Gémmmmsini che riguardavano la RS Yeslt,
documenti che erano stati girati a Camslile si da indurre quest’ultimo a incaricare PR
di approfondire il tutto (10.10.2008). Bl in quella data si accingeva a concludere gli
atti che gli erano stati commissionati da [%8k per la Ryl Yasin, ¢ Pemgifills, in tutto
questo contesto, si recava addirittura..da Besmillls, dopo essere stato incaricato da
Ceamil® di occuparsi di questioni che coinvolgevano 1a RAED Y@RB.

Gia nel 2008, oltre che vedetli a pranzo e a cena, Py faceva “ricerche per
A CqEl@®" c prestava consulenze per B4l (“affitto azienda per GElligik"), ¢ inoltre si
appuntava I’indirizzo mail di B oilile.

Tutto cio dimostra ulteriormente quanto stretta e antica fosse la concertazione che
accomunava CEllle, Dl ¢ P per varie questioni, comprese quelle che
riguardavano la RSP Yegim

Pochi erano i dati ufficiali inseriti in programmazione (e acquisiti agli atti del giudizio).

Una segnalazione di SOS del gennaio 2009, pervenuta dal Secondo Gruppo della GdF di
Bologna (che I’aveva ricevuta dalla Compagnia di Rimini, la quale a sua volta I’aveva
ricevuta dall’Ufficio Circondariale Marittimo di Cesenatico, che I'aveva riscontrata
nell’agosto del 2008), relativa a un’operazione di sale and leaseback; ’esistenza di crediti
tributari per euro 1.832.098; I’esistenza di rilevanti cessioni con operatori della Repubblica
di San Marino. Questi dati risalivano al 2009. Nel gennaio del 2010 si aggiunsero altre due
SOS, attraverso le quali alcuni istituti bancari avevano rilevato la movimentazione di
ingenti capitali transitati dal conto corrente intestato al L4l a quello intestato alla R g
Ydll, c viceversa, senza che vi fosse un’apparente ragione commerciale sottostante.

In particolare, le due SOS erano state trasmesse dalla Sezione Anti Riciclaggio del
Nucleo P.T. di Bologna al Primo Gruppo, quello comandato da Dy, perché fossero
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sviluppate nel corso della verifica che si andava programmando. In realta, queste due SOS

comprendevano ben sei distinte segnalazioni fatte da alcuni istituti di credito che avevano

rapporti con la societh RGP Y@ ¢ con Gl 1 @ che evidenziavano movimenti di

denaro sospetti sui conti correnti personali di L4 per oltre 6.000.000 di euro nel solo

periodo gennaio/ottobre 2009, in larga misura provenienti da conti correnti della R @i

Y4, denaro che poi era stato in parte ricollocato sui conti della societa, non prima di

essere transitato varie volte su altri conti bancari, sia personali del [@8R che di terzi, come

quelio della societa Al SOEEED S@ riconducibile a CEAER e alla P ORIRNRL.

Dalle SOS si rilevava una movimentazione di denaro di entitd ben superiore al fatturato
della societa nel 2009.

Fra le tante altre cose, erano state segnalate le seguenti operazioni bancarie sospette tra
G‘ L@ c ANED Cond:

nel periodo luglio/ottobre 2009, L& aveva versato su un proprio conto corrente
personale 6 milioni di euro, di cui 4,6 milioni in assegni circolari e 1,3 milioni tratti
dalla societh A@ Sqim @ per 890.000 euro ¢ da giroconti personali per 350.000
euro;

— nello stesso periodo, la somma era stata trasferita pe1 4.4 milioni alla societa RUMMR
Yl S@R, per 290.000, curo girocontata a Gl L&l su altri conti correnti, per
330.000 ewro vefsata a favore di tale RGEEED G‘ & per 50.000 euro a favore di
Atimte Commid.

Inoltre vi era il famoso allegato 7 redatto da C SRS, in cui figuravano i seguenti dati
relativi alla RGESEES Y, ricavati dall’interrogazione delle banche dati:

- volume d’affari del 2007, indicato in euro 27.939.869;
- operazioni attive del 2008, indicate in euro 38.357.269;
- cessioni verso San Marino, pari ad euro 16.000.000 nel 2007, 30.000.000 nel 2008
¢ 16.000.000 nel 2009;

- acquisiti intracomunitar i, indicati con la dicitura “acquisti INT,

= 2009, Polonia, euro 1.140.148;

w2008, Polonia, euro 1.160.158, 1.577.101, 2.129.092, 399.127;

2007, Polonia, 1.794.092, 500.059, 1.174,425, 590.198;
» Triangolazioni 2007 per oltre 5.000.000;

accertamenti: accesso breve: 25.6.2009, Dir. Prov. Bologna; verifica fiscale

Dogane 7/5/2009 periodo imposte 2007 IVA.

Come ha riferito Cogfjii8R, |'allegato 7 riportava dati che provenivano da differenti
sotto-archivi dell’ AT (Anagrafe Tributaria), alimentati dalle imprese estere e, per quanto
riguarda San Marino, dall’Ufficio Tributario deila Repubblica. Erano quindi dai riscontrati
e indiscutibili, che dovevano solo essere approfonditi nel dettaglio, ¢ poi studiati e
scandagliati a dovere.

La scheda di programmazione, sottoscritta da |¢EEE ¢ D jjusiR® in data 17.2.2010, fu
poi approvata dal comandante Provinciale di Bologna in data 2.3.2010. Essa non ripottava
i dati estratti da CopfBE@®, non vi era alcun riferimento al V@, vi si dava atto
semplicemente di “rilevanti cessioni verso San Marino”. Pil esattamente, tale dicitura era
ricondotta alla dichiarazione IVA. Nella scheda di programmazione era infatti scritto:

“Ragioni della selezione:

dall’esame della dichiarazione annuale IVA risultano i seguenti elementi d’interesse:

- credito per € 1.832.098, chiesto in compensazione;

- rilevanti cessioni verso San Marino;

- presenza di acquisti intracomunitari,”
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Sulla dichiarazione Iva 2008, nell’apposito “Quadro VA34”, riservato alle cessioni verso
San Marino, venivano dichiarate cessioni per euro 15.850.650 (importo ben diverso
rispetto ai 30.000.000 di euro rilevati dal VIES).

Perché questa omissione, del tutto gratuita?

E’ di solare evidenza che, se sulla scheda di programinazione, subito dopo i dati rilevati
dalla dichiarazione IVA (15.850.650 di curo), fossero stati indicati anche i 30.000.000 di
euro rilevati dal Vil sarebbe emersa con chiarezza la discrepanza fra i due dati, ciog la
dichiarazione IVA con fatturato inferiore di 16.000.000 di euro rispetto al VIES. In altri
termini, se DYYMERERY avesse compilato correttamente la scheda di programmazione,
avrebbe costretto Paglil®, ¢ quindi anche GONESED ¢ CWEB, a effettuare i necessari
approfondimenti gia nella fase di preparazione della verifica, portando alla luce cosi ghi
esatti importi delle cessioni verso San Marino (32.910.000 di euro), i numeri delle singole
fatture emesse nel corso dell’anno, le date di ogni documento, I'identificazione dei
destinatari delle imbarcazioni, con una differenza di ben 16.000.000 di euro rispetto alla
contabilitd. Si sarebbe scoperto (e senza fatica) che le imbarcazioni erano destinate ad una
societd costituita da L@ a San Marino, che aveva lo stesso nome della societd oggetto
della verifica, ossia “R il Y& Sen V@RS 5@, a mezzo della quale I 4R consumava
la sue innumerevoli truffe che costituivano il suo reale guadagno. Inoltre si sarebbe dovuti
accedere alla sede di Rimini, dove si trovava tutta la documentazione inerente le truffe.
Invece, la formula “rilevanti cessioni verso San Marino”, peraltro riferita alla
dichiarazione annuale IVA, lasciava chiaramente ampio spazio e ampia
discrezionalita (rectius, arbitrio) nelle ricerche e non avrebbe vincolato gli operatori a
muoversi sulla base di dati certi di cui dovere dar conto. Ossia, lasciava “carta
bianca” ai verificatori (che cosi sono giunti addirittura a dire di non avere mai visto
Pallegato 7, che invece costituiva la copertina dello scarno fascicoletto contenente gli
atti di programmazione e preparazione della verifica).

La nomina a Direttore della Verifica fu conferita a Paggiiis da Diggmmemest il 17.3.2010.
Quest’ultimo perod ha detto che consegno il relativo incartamento a Py alla fine di
febbraio 2010, Lo fece quindi irritualinente, in quanto in quel momento Pesjiiiile non era
ancora stato investito di nulla (ed in quanto, come & emerso dalle testimonianze, gli atti
preparatori delle verifiche, in quanto atti riservati, vanno custoditi nella cassaforte del
Comandante fino a quando non sia nominato il Direttore della Verfica, a cui quindi, solo in
quel momento si possono consegnare).

Pl a sua volta, in data 1.3.2010, fece accesso con le sue credenziali alla banca dati
dell’AT, come si rileva dai tabulati SRS, e fece interrogazioni sulla RN Yol ¢
anche sulla persona di Gl L, visionando le dichiarazioni IVA del 2007 e del 2008, le
dichiarazioni dei redditi del 2007 e del 2008, due dichiarazioni 760 del 2008, ma
omettendo di interrogare la banca dati sugli scambi intracomunitari della REED YSllB ¢
sui suoi rapporti con San Marino, cosi omettendo anche di lasciare traccia di suoi
accessi informatici su tali dati.

La scheda di preparazione della verifica fu predisposta da G, come risulta da un
file presente nella sua chiavetta USB (sequestrata il 1.7.2010), ultimato il 16.3.2010, alle
ore 10.29. 1l testo presente nel file ¢ identico a quello della scheda, acquisita agli atti del
giudizio. In data 15 e 16.3.2010 Cegll® svolse accertamenti alla banca dell’ AT (su incarico
di GUgaei®), senza perd effettuare alcun controllo sulle cessioni verso San Marino
(ossia, fece esattamente come aveva fatto PGEEER). Poi GUmmM, nella scheda di
preparazione, scrisse: “operazioni commerciali con operatori della Repubblica di San
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Marino”, in questo modo sgonfiando ancora di pitt la precedente indicazione “rilevanti
cessioni verso San Marino”.

Perché questa ulteriore minimizzazione, anch’essa del tutto ingiustificata?

E’ chiaro che eliminare 1’aggettivo “rilevante” significava rendere sempre pil
neutra e impregiudicata Pemersione di rapporti con San Marino, e attribuirsi un
arbitrio ancora maggiore.

Sono stati prodotti il documento da cui risulta che CAll fu assunto quale dipendente
della RIS Y@ i1 1.3.2010 e i verbali della verifica dal 18.3 al 21.5.2010, da cui risulta
la presenza di CHll quale delegato del L&l ad assistere alle operazioni giornaliere.

Sempre in data 1.7.2010 sono state sequestrate presso la sede di Bologna, via del Porto
30, tre fatture emesse dalla ditta “P@ SE di CER Mess@" di Rimini (an. 150, 177, 320)
nei confronti della RIS Y@ per vendita e montaggio di stampante laser e software a
tale indirizzo, prestazioni effettuate il 26.2 ¢ 1'11.3.2010. E’ stato sequestrato altresi il
documento da cui si rileva che il giorno 8.3.2010 il commercialista G RE@S di
Tesm@it® cffettud la comunicazione all’Anagrafe Tributaria e alla Camera di
Commercio della variazione della sede amministrativa della RS Y@, comunicando
anche che le scritture contabili della societh erano depositate in questa nuova sede.

Tutto cid ¢ stato chiaramente preordinato e funzionale all’imminente arrivo dei
finanzieri, che, come si & visto, si sono basati esclusivamente sulle scritture esibite dal
soggetto verificato, opportunamente traslocate in un luogo ad hoc, e si sono ben
guardati dall’estendere la verifica alla vera sede di Rimini.

Ma vi sono altri aspetti da considerare, di primaria importanza, in merito a questa
“apertura di sede”. 1l modulo inoltrato da Twessmmis#® ¢ un modulo U.L., che, come
testimonia anche I’acronimo, si usa per U'apertura di un’unita locale. Secondo quanto
prescrive Part. 1 c. 1 lett. e) del DM 11.5.2001 n. 359, “I’‘unita locale’ indica l'impianto
operativo o amministrativo-gestionale, ubicato in luogo diverso da quello della sede”. Via
", . Bologna, quindi, dove fu fatta la verifica, non era la sede legale della
RIENN Y &l

La stessa curatrice fallimentare Bagss@l, nella sua deposizione, ha dato atto che la sede
di via del Porto era un’unita locale.

Ma c’¢ dell’altro. Anche qualora si volesse ritenere che la comunicazione in questione
comportasse una variazione di sede (ma, si ripete, cosi non ¢), non risulta che tale
variazione abbia comportato anche il trasferimento del domicilio fiscale. Infatti, stabilisce
IPart. 35 ¢. 3 DPR 633/1972 che: “Se la variazione comporta il trasferimento del domicilio
fiscale, essa ha effetto dal sessantesimo giorno successivo alla data in cui si ¢
verificata”. Ne consegue che, in ogni caso, alla data della verifica la sede non poteva
essere via del P@i» n. # (ma, cid nonostante, si & proceduto egualmente alla verifica in
quel posto, ed esclusivamente in quel posto).

Per quanto concerne le SOS relative ai rapporti fra RUED Y@iid ¢ A® S, che pure
non hanno avuto alcun seguito in verifica, va richiamato il file rinvenuto archiviato sul
computer sequestrato a P, denominato “scaricoqiimesas doc”, che prova che le
fatture emesse da ABSeamil sono state visionate una per una nel corso della verifica. Tale
documento, infatti, fu creato il giorno 19.04.2010, alle ore 16.18, da GSNR il quale poi
lo gird a PEEEER alle successive ore 16.48 (& stato trovato anche sulla chiavetta
sequestrata a GEEEESSX, sempre 1'1.7.2010). In esso di dava atto che Gl ne era
I’autore e che era stato “wltimato il controllo del conto nr. 57040 denominato ‘consulenze
aziendalt’, confluito con un saldo di € 400.567,30 in bilancio, ai costi di produzione” e che
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non era stata individuata alcuna situazione rilevante.

Dall’esame del contenuto del documento, risulta che queste fatture emesse dalla All
SWBE» nei confronti di REGAEE YRR - le stesse fatture che C/EED ¢ POEERII hanno
amimesso essere false e per le quali essi hanno patteggiato la pena - sono state considerate
normali documenti di costo da GRiXS\N8, con argomentazioni del tutto inconsistenti. La
maggior parte delle fatture aveva ad oggetto attivita di “consilenza per I'oftenimento di
finanziamenti bancari”, cosa paradossale se & vero che CS#8l# era pluriprotestato e ceme
tale nemmeno poteva comparire quale titolare della Af Smmme.

Ma anche questo & stato ritenuto nella norma.

Per quanto concerne la nota scatola di cartone contenente matrici di assegni, che P
dette ordine di ignorare, va osservato che essa, pervicacemente, fu ignorata anche da
GWMRE nel corso della perquisizione ordinata dal PM e svolta in data 3.6.2010. Venne
acquisita e sequestrata solo il 1.7.2010, sempre in sede di perquisizione, da parte di altri
militari operanti.

La primaria importanza di queste matrici, come abbiamo visto, ¢ stata comprovata dalla
dottoressa B@MREEM, che se n’¢ avvalsa per la ricostruzione degli importi che furono
prelevati da L@® dai conti della societd presso le varie banche con sé stesso quale
beneficiario, e per risalire alle operazioni e ai traffici fra la RigMlR Y @ e la Talkis 50
[

Dai verbali di verifica giornalieri risulta che Gigmmm# ¢ Cametn controllarono i canoni di
leasing pagati dalla societda Rigmilt= Y% Sgi, nei giorni 20, 24 e 28 aprile 2010, ma
limitatamente al solo contratto indicato nella segnalazione della Compagnia della GdF di
Rimini per un’operazione di sale & lease back, e con un rilievo a carico della societa di €
231.481, in ragione di costi indeducibili per difetto di competenza (la somma ¢ stata
recuperata a tassazione in quanto doveva essere spalmata su pid annualita e non
concentrata solo sul 2007).

In realtd il controllo sui canoni di leasing da parte dei verificatori era stato assai pilt
approfondito e capillare, come dimostra sempre il file “scaricoqiiamsiEw doc” sopra Citato,
dove erano elencati, oltre all’operazione di sale and leaseback, anche una serie di contratti
di locazione in relazione ai quali, pur essendo stati corrisposti dalla RAMEE Yemsist il
maxicanone iniziale e alcuni canoni mensili, si ravvisava che non erano presenti le fatture
di acquisto. Nel file, anzi, si dava atto che il controllo aveva riguardato anche i canoni di
leasing per 1'anno 2009, in particolare il conto n. 56005 denominato “canoni leasing
ded.”, confluito con un saldo di euro 5.387.709,32 nel conto economico del bilancio chiuso
al 31.12.2009, alla voce “B) costi della produzione, 8) godimento beni di terzi”. Ma di cid
non v’¢ traccia nel verbale di verifica.

Eppure, fra i documenti sequestrati dalla P.G. 1'1.7.2010 presso la sede della R
Yas® di via del Pam®, vi era un mastrino contabile denominato “sotfoconto 56005 —
canoni leasing iva ded, 10”, rinvenuto all’interno di un contenitore di plastica azzurra (che
nel verbale di sequestro la P.G. ha contraddistinto al numero progressivo 36), il quale
elencava centinaia di canoni di leasing relativi all’anno 2009, per complessivi euro
5.387.709,32, esattamente come riportato  dai  verificatori mel file
“scaricoREEREN.doc”.

Quindi i verificatori avevano esaminato attentamente il contenuto di tale documento
(tant’e che, con riferimento ai canoni e maxi-canoni pil elevati, vi erano pure delle
evidenziazioni in giallo e delle marcature con freccette tracciate con biro, tese a farli
risaltare).
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Tra questi spicca il maxicanone di circa 2.000.000 di euro relativo ad una imbarcazione
che non & mai esistita, ciog quell’ Ammmmt 85 venduto da Riiiii Yesll& alla consorella
Memimmwn Sap Scmmims, che subito la rivendette alla societh Lemmii S, che a sua volta la
dette in locazione finanziaria di nuovo a Resssimil. Yselst (il tutto nell’arco di pochi giomi),
operazione che rese circa 6.000.000 di ewo a Luwilk cifra che, se immediatamente
rilevata e contestata nella debita sede, avrebbe fatto subito capitolare la Rigmim
YR,

Sicuramente, un maxicanone di 2.000.000, quale quello pagato per I'Ammmst #&. cra
un’operazione pill che sospetta, tanto pilt che proprietaria dell’imbarcazione era la
Mammmmh Spm S@EEE; societd controllata da Laill, amministrata, nel momento in cui era in
corso la verifica, da Cssiix, avente sede legale presso lo studio di Bammiie in Bolegna.

Gesmlh ha detto che aveva evidenziato quei canoni pill onerosi solo per una sua
curiositd, e che nulla si poteva rilevare al riguardo per la (solita) storia dell’annualita
ancora non chiusa.

Ma fra i documenti archiviati nella chiavetta USB a lui sequestrata 1’1,7.2010 (marca
myflash - ser. MF2720034) vi era una cartella denominata “rimini.doc”, in cui erano
presenti numerosi atti riferiti alla RIEED Y« fra cui’ una cartella denominata
“Elaborazione clienti e fornitori”, contenente a sua volta altre cartelle, fa cui una
denominata “}M s Sem SqEEE Sw’, in cui erano presenti tre files formato PDF, che
altro non erano che il salvataggio di interrogazioni all’anagrafe tributaria nei confronti
della Mgl S8» Swsld® 5@, cffettuate da Cemsdes il giorno 1.4.2010 (come si evince
dalla stampigliatura riportata sul documento estrapolato dall’archivio AT: ’username era
quello di Cq@ il cui identificativo era T931252). B

Quindi a quella data (1.4.2010) tutti i particolari della maxitruffa collegata
all’ A 85 erano stati gid scoperti (e addirittura salvati su file), compreso il fatto
che la Mgl Ses-Samulille cra stata costituita di recente, nel 2008, che aveva redditi
pressoché simbolici, di soli euro 1.480 euro nel 2008, un volume d’affari di appena
16.863 euro, che Camiid# ne era il rappresentate legale e che la societa aveva sede
presso lo studio di Dessniit.

Ma di cio non v’& mai stata traccia in un verbale.

Nel corso della perquisizione eseguita I’ 1.7.2010 negli uffici del Nucleo P.T. di Bologna,
in particolare nell’ufficio di G, & stata sequestrata, fra le altre cose, la stampa delle
consultazioni alla banca dati AT effettuata da Ceminil 15.3.2010 (n. 19 nel verbale di
sequestro). In tale documento C@ll#® aveva tracciato un profilo economico/commerciale
della Riwmiosi Yaslet pilt che sufficiente a indirizzare Iattivitd di verifica su determinati
obiettivi, fra cui le esportazioni.

Cumtil® esplord la sezione “Dogane” dell’ Anagrafe Tributaria, stampando la pagina delle
“Bollette di esportazione”, cosi constatando che la Rygmmi Ywsist aveva posto in essere due
distinte esportazioni, entrambe nel sesto bimestre del 2009, Approfondendo le ricerche
sulle banche dati, scopri che erano state esportate due imbarcazioni di pregio verso gli Stati
Uniti e la Francia (intesa quest’ultima come Territori Oltremare, in realta la destinazione
era la Martinica), per un valore complessivo dichiarato in circa 3.200.000 di euro.

Ma anche di ¢id non & rimasta traccia in alcun verbale di verifica. Nessun rilievo € stato
mosso. Di queste esportazioni vi & invece espressa menzione sul computer di Prugigiia, nel
file “pianificazione attivita.doc” da lui formato il 5.5.2010, ove & annotato: “Inolire, ci
sono due bolleite di esportazione non dichiarate (chiedere a Couliimmm c (i)’ .

Queste due esportazioni riguardavano due costose imbarcazioni che erano state oggetto di
specifiche denunce di sottrazione da parte dei proprietari: una era un AR 64, denominata
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“Magi@» 11, di proprietd della societa Fumsis [ data in locazione finanziaria alla
REEESES Y@l; 1altra, come gia detto pilt volte, era un’ AU 85 di proprieta del Monte
Psamint | oweimp, data in locazione finanziaria alla societa Gilllllr Sem S& (societa facente
capo alla moglie del G i), che |’ aveva affittata alla REEEESE YOREE. Per questa ultima
imbarcazione fu presentata una denuncia di furto dalla Zewew, moglie di G, il
17.5.2010 (qui acquisita agli atti del dibattimento), presso la Procura di Rimini, che dette
avvio alle indagini su L&,

Entrambe le imbarcazioni erano state spedite dal porto di Taranto in Martinica ed
entrambe avevano viaggiato con documenti che si & accertato essere falsi, ma idonei ad
ingannare i doganieri in ordine alla proprieta dei beni (la fattura presentata in dogana per
I’esportazione era della T4 and R@B S@ di San Marino, societd riconducibile a TSR,
mentre la partita [VA indicata sulla fattura era della REFY Q.

A fronte di queste risultanze, e del fatto che nella contabilita della REENER Y dEgnon
vi erano le fatture di esportazione delle due imbarcazioni, la pattuglia avrebbe dovute
(e potuto facilmente) accertarne Pavvenuta sottrazione.

Ma nemmeno cio & stato fatto.

Solo in data 5.5.2010 Pyl si & accorto di queste grossolane irregolarita, quando gli
assegni della Rl Yosl erano stati protestati ed era imminente I’esplosione del caso

RiGtBi Yaguhd.

Nell’aggiornamento del piano di verifica del 22.4.2010, il controllo dell'lva intra-
comunitaria e dei rapporti con San Marino risultavano conclusi, tant’¢ che il contenuto di
quel piano verifica fu scaricato tale ¢ quale nel verbale giornaliero di verifica del
27.4.2010, firmato da Gungge da Cemllle, In tale verbale del giorno 27.4.2010 non v’era
alcuna menzione dei 30.000.000 di euro di cessioni verso San Marino del 2008 emersi dal
VIES e segnalati nell’allegato 7 elaborato da Cemmimmes. Si attestava solo che il controllo
era stato concluso sulla base dei documenti messi a disposizione ed esibiti dalla parte.

A prescindere dalle dichiarazioni degli imputati, secondo le quali nessuno avrebbe visto
I’allegato 7, vi & perd la prova documentale che i dati annotati da Cemmismer. nel novembre
2009 erano nella disponibilita di Cessis ¢ di Gl quanto meno dall’1.4.2010. Fra i
documenti acchiviati nella chiavetta USB sequestrata a Gismmmmi 1’1.7.2010 (marca
“Myflash-ser. MF2720034"), nella cartella denominata “rimini.doc”, sottocartella “San
Marino dati SIAT”, vi era infatti un documento word denominato “dertaglio operazioni
IVA San Marino.doc”, costituito da quattro pagine, di cui ogni pagina era una videata
estratta dalla banca dati AT-WEB e riversata. La pagina n. 3 conteneva [’elenco delle
cessioni complessive verso San Marino che Rillllir Ysmiat aveva cffettuato nel 2008. Gli
importi erano raggruppati per trimestri, e i quattro trimestri insieme attestavano cessioni
per 32.910.650 euro, ciot lo stesso dato indicato da CAuilllllmr (arrotondato in eccesso) nel
novembre 2009 nell’allegato 7.

Ma nel verbale di verifica del 27.4.2010 neanche di questo dato vi era traccia.

Davanti a una differenza cosi marcata (16 milioni di euro), i verificatori, quindi, non
svolsero alcun raffronto con la contabilith della RN Y& del 2008, che per quell’anno
constava di appena 59 fatture, di cui solo 16 inerivano a cessioni verso San Marino, per un
totale complessivo di euro 15.253.650. Un raffronto che avrebbe richiesto ben poco tempo
(sicuramente, meno di un’ora, operando sulle banche dati).

Nel verbale del 27.4.2010 vengono quindi riportati dati ideologicamente falsi.

Nel file, dalla significativa denominazione “sclieda di chiusura R Yemin Spmetine ',
modificato 'ultima volta da Cess® il 6.5.2010 alle ore 15,29, venivano riassunti i dati
salienti dell’attivita svolta, ma nessuna denuncia vi era contenuta a carico di Lolli. Ancora,




nel verbale di verifica del 19.5.2010 venivano trascritti gli esiti degli accertamenti in punto
di liquidazioni e versamenti delle imposte, negli esatti termini di cui a un altro file, trovato
sempre nella chiavetta USB di G, pure questo significativamente denominato
“liquidazione nisnmigmaR.doc "’ .

Nei verbali dei giorni precedenti (3, 5, 6, 10, 13, 17,18 maggio 2010), peraltro, non
veniva dato atto di alcuna importante attivita.

Ancora una volta occorre rimarcare che il 22.4.2010, con I’emissione di vari protesti, era
divenuto attuale e non pill procrastinabile il rovinoso default della Riggms Y #8s ¢ non era
pilt possibile per 1 @M autofinanziarsi con la vendita delle barche inesistenti e I’emissione
di assegni con travasi da un conto all’altro per procurarsi liquidita sui vari fronti dove
operava.

Come si & visto, in quello stesso periodo, nei primi giorni di maggio, si registrd un
crescendo esponenziale e febbrile di telefonate fra Bawmiis ¢ LElll Boweliln ¢ (AN,
Bmis c Pampigiin, | gl ¢ B2WM] in cui quest’ultimo teneva i contatti e reggeva le fila
con tutti fungendo da tramite. Vi furono anche nove telefonate fra Diggammmmms ¢ R,

Successivamente, in una conversazione (tel. 330 del 10.6.2010, ore 16.46) B smmiifix
chiamava Camile. ¢ gli parlava di una cena da fare “con il nostro amico con il braccio
ingessato”, ossia Pusiiiiiila, che in quel periodo aveva subito un infortunio alla mano che lo
aveva costretto a portare il gesso.

Verosimilmente, si trattava di un incontro teso a fare il punto della situazione, vista la
svolta drammatica che gli eventi avevano preso con lo sbarramento imposto dalle banche e
il fallimento imminente, Ossia si trattava di pianificare il da farsi. E quindi non a casg
Pampigiier, 2 dispetto di quanto si continuava a verbalizzare, il 12.5.2010 redasse sul suo
computer il file “pianificazione attivita”, di cui abbiamo qui gia riportato il testo integrale
(pag. 32), alla luce del quale si comprende come Pyguighis sapesse peifettamente che la
condotta tenuta da lui e dai suoi sottoposti durante la verifica non era giustificabile né
sostenibile, e quindi progettava non solo la possibile attivita futura, ma anche una strategia
per rendere verosimile tutta la macroscopica serie di omissioni da loro poste in essere.
Cosi, per scaricarne la responsabilitd sui due marescialli e chiamarsi fuori, progettava di
simulare una storia diversa: la pattuglia non ha effettuato il controllo con i dati WEB, lui
“se ne accorge” (si accorge anche che mancano 15 milioni di esportazioni) e quindi da
ordine di fare questi controlli. Ossia, “rimette in carreggiata” la verifica (e soprattutto sé
stesso).

Solo che da cid nasceva il problema del “che fare?”, a causa delle risultanze dei futuri
controlli che si sarebbe poi dovuto svolgere. Da qui le “soluzioni prospettabili” che egli
profilava a sé stesso con un’evidente preoccupazione, che dimostra come egli gia sapesse
quali sarebbero state queste risultanze.

E infatti, perché doveva esserci il problema delle soluzioni prospettabili? Non avrebbero
dovuto semplicemente rilevare dei dati, trarne tutte le conseguenze anche sul piano penale
e inviare una normale denuncia alla Procura con dovizia di tali elementi?

Invece Pymgigli®, fra le soluzioni adottabiii, si prefigurava addirittura di non contestare
nulla (all’insegna del pid spregiudicato arbitrio e dell’omissione di atti d’ufficio) e di
limitarsi a una generica denuncia di evasione, preoccupandosi perfino di non varcare i
limiti posti dall’art, 22 del D. L.vo 18.12.1997, n. 472, che impone di richiedere
I’iscrizione di ipoteca e il sequestro conservativo dei beni del contribuente, e quindi di
tutelare ancora ¢ sempre la Rimmild Yamis. La R Yl alla quale, infatti,
coerentemente, si faceva scrupolo anche di garantire “il diritto di difesa” (al fine, cosi, di
rendere difendibile, anche per altra via, U'indifendibile operato della pattuglia). In questo
modo riteneva anche di mantenersi in linea con quanto prescrive la circolare 1/2008,
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volume II1, pagg. 160-161.

Cosi, dovendo osservare I’art, 220 disp. att. cpp (raccolta di atti per assicurare le fonti di
prova, nel rispetto delle prescrizioni poste dal codice di procedura penale) e I’art. 191 cpp
(divieto di acquisizione di prove illegittime, in violazione del diritto di difesa, quel diritto
che egli voleva garantire al contribuente), ed essendo quindi legittimato a mantenere la
competenza che gli & stata conferita per 1’ affare RSl Y@, egli non poteva non attivare
CO.GE., ossia il Comando Generale della Guardia di Finanza, che avrebbe potuto avocare
a sé tutti gli accertamenti da fare e/o assegnarli a qualcun altro, o ancora, di propria
iniziativa, ampliare 1’indagine e cosi scatenare “un casino a San Marino”.

In ogni caso non avrebbe potuto contestare tutto subito, perché altrimenti non avrebbe
avuto ragione di proseguire le indagini per suo conto e continuare a “fenere sott’occhio la
Rigssisni Y 30",

Ma cosa dice la circolare 1/2008, alle pagg. 160-161 del volume terzo, a cui P
faceva riferimento?

Dice: .

... Per effetto dell’art. 191 c.p.p., a mente del quale le prove acquisite in violazione dei
divieti stabiliti dal codice stesso non possono essere utilizzate e tale inutilizzabilita é
rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del procedimento, il mancato rispetto dei
richiamati adempimenti puo determinare U'insorgenza di profili di illegittimita dell’attivita
istruttoria, per violazione delle garanzie difensive ed inosservanza delle forme prescritte
dal codice di procedura penale, con conseguente inutilizzabilita delle risuitanze della
predetta attivita in sede processuale — penale.

Al riguardo, é appena il caso di porre in evidenza che le Sezioni Unite penali della Corte
di Cassazione, con la sentenza n. 45477 del 28 novembre 2001, hanno precisato che,
affinché scatti il meccanismo garantistico di equiparazione del procedimento
amministrativo a quello penale previsto dall’art. 220 delle disp. att. c.p.p., non &
necessario che gli indizi di reato emersi siano soggettivamente orientati sulla persona
verificata, essendo sufficiente I’emersione in termini meramente oggettivi di indizi di reato,
dovendosi intendere per tali non gia gli elementi indicati come prova indiretta dall’art.
192, comma 2, c.p.p., ma semplici dati indicativi di un fatto apprezzabile penalmente.

Inoltre, tenuto conto delle particolari qualifiche attribuite alla Guardia di Finanza, i
verificatori dovranno procedere agli adempimenti indicafi nell’art. 55 c.p.p., per il quale
“la polizia giudiziaria deve, anche di propria iniziativa, prendere nofizia dei reati,
impedire che vengano portati a conseguenze ulteriori, ricercarne gli autori, compiere gli
alti necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere quant’altro possa servire per
Papplicazione della legge penale”.

Da precisare che tali specifiche funzioni devono essere esercitate anche in un momento
diverso e successivo rispetto alla rilevazione di meri indizi di reato e, precisamente,
anche dopo Dacquisizione di una formale notizia di reato e la sua comunicazione
all’Autorita Giudiziaria competente.

Infatii, secondo Uart. 348 c.p.p., pure in seguito a detta comunicazione, la polizia
giudiziaria continua a svolgere le funzioni indicate nel citato art. 55, raccogliendo ogni
elemento utile alla ricostruzione del fatto e alla individuazione del colpevole e
procedendo, fra altro, alla ricerca delle cose e delle tracce pertinenti al reato nonché
alla conservazione di esse e dello stato dei luoghi, alla ricerca delle persone in grado di
riferire su circostanze rilevanti per la ricostruzione dei fatti, al compimento degli atti
indicati negli articoli seguenti.

Ulteriori indicazioni di carattere operativo,




L’apparente rigidita della regola enmunciata dal citato art. 220 disp. att. c.p.p., impone
alcune considerazioni.

In primo lwogo, la disposizione ben difficilmente potra trovare applicazione nei casi in
cui il controllo fiscale permetta di rilevare situazioni che immediatamente — senza, cioé,
necessita di ulteriori accertamenti — assumono un preciso rilievo penale e che possono
definirsi a “cognizione istantanea”. In questa ipotesi, infatti, non é dato individuare
dalcuna fase del controllo amministrativo, in cui, propriamente, puo parlarsi di “indizi di
reita”, in quanto il passaggio dall’illecito amminisirativo a quello penale é immediato.

Tale eventualita appare frequentemente verificabile nell’ambito del sistema penale
tributario di cui al D. L.vo n. 74/2000, il quale, come noto e meglio approfondito pii
avanti, attribuisce rilievo penale a determinati faiti solo allorquando vengano superafe
prestabilite soglie di punibilita, riferite agli elementi positivi sottratti a tassazione e/o
all’imposta evasa, dai pitt ritenite elementi costitutivi del reato.

Una volta che attivita ispettiva fiscale abbia consentito di acquisire tutti gli aspetti, di
fatto e di diritto, che permettano di ritenere integrato il fatto evasivo e che il calcolo della
imposta evasa e/o degli elementi positivi sottratti a tassazione, effettuato direttamente
dagli stessi verificatori, abbia permesso di rilevare il superamento delle richiainate soglie
di punibilita, la configurabilita della fattispecie di reato é gia in sé perfezionata e non &
individuabile alcun intervallo temporale nel quale sia consentito individuare 'emersione
di “indizi di reato”.

In tale situazione non resta altro ai verificatori che notiziare la magistratura compeiente,
a meno che, nelle more, non sia necessario procedere a mente dei richiamati art, 55 e 348
c.p.p.

Per converso, non sembra consentito ritenere che ogni caso di evasione possa
configurare un “indizio di reato” solo perché, teoricamente, potrebbero essere superate le
soglie di punibilita; se cosl fosse, in presenza di un reato quale quello di “dichiarazione
infedele” di cui all’art. 4 del D. L.vo n. 74/2000, ogni rilievo sostanziale formulato dai
verificatori, concretizzando sul piano anmninistrativo, nella maggioranza dei casi, una
situazione di infedelta dichiarativa, imporrebbe il sistematico e generalizzato ricorso alle
disposizioni del codice di procedura penale.

Viceversa, proprio perché le richiamate soglie di punibilita appaiono costriite quali
elementi costitutivi di carattere oggettivo del reato, soltanto la compiuta verifica, in
concrefo, del loro superamento permefte di ritenere integrata, immediatamente ed
istantaneamente, la relativa fattispecie delittuosa.

Tutto cio determina importanti conseguenze circa le modalita di acquisizione della
prova.

Infatti, solo ove sussista la necessita di svolgere ulteriori approfondimenti in ordine agli
indizi di reato rilevati, I'attivitd di ricerca ed acquisizione delle prove deve avvenire nel
rispetto delle regole processual-penali; di contro, per i reati che si sono definiti “a
cognizione istantanea” tale necessita, come si é accennato, non sembra sussistere,
Conseguentemente, tutti gli elementi probatori che sono stati acquisiti nella fase
antecedente alla cognizione, immediata ed istantanea, di un reato, a seguito di una attivita
di natura prettamente amministrativa, come tale non vincolata al rispetto delle garanzie
processual-penalistiche, conservano la loro validita anche per quanto attiene alle
consegienze d’ordine penale. ’

Queste. considerazioni permettono di ritenere neno condizionanti di quanto possano
risultare, ad un primo esame, i vincoli conseguenti al pin volte richiamato art. 220 disp.
att. c.p.p., soprattutto sul piano della valutazione della necessita o meno di procedere in
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ogni caso alla compilazione degli specifici atti previsti dal codice di procedura penale,
esaminati nel successivo paragrafo. Tuttavia, anche tenuto conto che non mancano,
soprattutto nella giurisprudenza di merito, posizioni orientate ad un piit spiccato
formalismo, che ritengono in ogni caso necessario il puntuale rispetto delle regole del rito
processuale penale, la richiamata valutazione deve essere ispirata a particolare prudenza
ed alla regola generale di improntare I’attivita ispettiva ispettiva a quelle scelte che pit di
altre appaiono idonee a salvaguardare la validita complessiva dell’attivita stessa, sul
piano sia acnministrativo, sia penale.

Dalla lettura di questo testo si comprende chiaramente che vi sono ipotesi in cui i
verificatori, ritenendo i itinere il compiuto accertamento di estremi di reato ex art. 4 D.
L.vo 74/2000, mantengono libertd d’azione sia per quanto riguarda gli obblighi che su di
loro incombono ai sensi dell’art. 220 disp. att. cpp. sia per quanto concerne ulteriori
accertamenti, che possono condurre anche dopo la presentazione di una formale
denuncia di reato. Ed & proprio quello che PR si premurava di fare: conservare le
proprie attribuzioni sull’affare RYEM® YW ed essere il pid possibile svincolato
dall’osservanza delle norme processuali penali. E’ la soluzione da lui prospettata al punto 1
del file. Le altre due presentavano grosse controindicazioni: che la chiamata in causa del
Comando Generale portasse a “un casino a San Marino”, e che una compiuta notizia di
reato lo espropriasse delle ulteriori indagini da fare (e da non fare) e non gli consentisse pili
di “tenere sotto’occhio la R Y asi”

In termini prosaici, qui P progettava di fare “melina”, in attesa di gestire
ulteriormente la situazione a seconda degli eventi.

Inoltre tutta questa pianificazione & la prova che egli, a dispetto di quanto ha
sostenuto in giudizio circa Pimpossibilita di compiere qualsivoglia accertamento su
operazioni e dati destinati a rienfrare nell’annualita ancora non chiusa, sapeva invece
benissimo che le macroscopiche discordanze riscontrate nel WEB, e i gravi reati
emersi (frodi, truffe aggravate, bancarvotta, falsi) andavano approfonditi e denunciati
subito gia nel corso della verifica, anziché taciuti come & stato fatto.

Conseguentemente, nel piano di verifica, per come integrato il 10.5.2010, vennero
indicate le divergenze fra quanto emerso dalle banche dati e quanto invece rilevato in
contabilitd, e vennero indicate le esportazioni non dichiarate in contabilita, per euro
3.2830.831 (quelle che Cossl aveva gia accertato in quel remoto giorno del 15.3.2010,
allorché aveva interrogato le banche dati).

Conformemente alla “pianificazione attivita” in quei giorni messa a punto da P
(soluzione n. 1), si trattava di indicazioni del tutto laconiche e parziali, suscettibili di
ulteriori approfondimenti da parte della pattuglia. Nelle giornate successive, secondo
quanto emerge dai relativi verbali, non venne compiuta alcuna ulteriore attivita, non si
dette corso agli approfondimenti che le discordanze di cui finalmente ci si era accorti
imponevano di fare, e si giunse cosl al processo verbale di constatazione del 21.5.2010, in
cui non v’era cenno delle maggiori cessioni verso San Marino e delle barche esportate e
non registrate in contabilita.

Lo stesso 21.5.2010 veniva presentata alla Procura della Repubblica di Bologna una
scarna notizia di reato a firma di Dl in cui si dava atto, in termini meramente
numerici, delle discordanze emerse fra i dati rilevati dalle banche dati e quelli rilevati in
contabilita ma soprattutto si faceva presente che:

le affermazioni del L4 “necessitano di essere riscontrate con ulteriori
approfondimenti’;,
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“le rilevanti discordanze emerse sono idonee, a una preliminare analisi, a comportare il
superamento delle soglie di punibilita di cui all’art. 4 del D. L.vo 74/2000;

vi era “la necessita, per i militari operanti, di ricostruire il reale volume di affari e il
reddito di impresa del contribuente, avvalendosi dei poteri previsti dalle norme del cpp”;

era stata “sospesa l'attivifa ispettiva per la quale é redatta la presente annotazione di
p.g., che rappresenta una parte rilevante nell’ambito degli accadimenti aziendali della
RO YD 9.

Veniva omessa qualsiasi menzione circa i dieci milioni di euro di acquisti dalla Polonia
indicati in contabilith a fronte di un milione circa rilevato dalle banche dati (frutto di
acquisti inesistenti contabilizzando e utilizzando, a sva insaputa, il nome del fornitore
polacco “G/ER").

Non veniva allegata alcuna documentazione a supporto di quanto denunciato (salvo il
verbale di identificazione del L&), nemmeno il vetbale finale di constatazione della
verifica (nel quale il PM avrebbe immediatamente notato che, stranamente, non vi era
alcun cenno di quanto denunciato).

Si chiedeva espressamente al PM di “delegare questo Reparto all’espletamento di
indagini di PG al fine di ricostruire Ueffettivo volume di affari e dei redditi d’impresa
realizzati dalla societd REGW Ya#®, nonché rilevare eventuali reati commessi nell’ambito
della gestione societaria”. Si chiedeva altresi, soltanto, “I’emissione di apposito decreto di
esibizione di docimentazione”, anziché un decreto di perquisizione (il minimo che sarebbe
stato plausibile esigere).

Si citava altresi, a supporto delle proprie richieste, la sentenza delle Sezioni Unite della
Corte di Cassazione n. 45477 del 28 novembre 2001, guarda caso la stessa citata nella
circolare 1/2008, volume terzo, a pag. 160, proprio nei punti della circolare evocati da
Pesgimiin nel suo personalissimo scritto riguardante la “pianificazione attivita”.

In sostanza, dopo due mesi di attivith ispettiva, si chiedeva una delega a ulteriori
indagini, si taceva sui gravi reati gia ampiamente emersi e accertati, nulla veniva
allegato a supporto della denuncia e, assurdamente. si chiedeva di ordinare
Pesibizione di libri, registri, documentazione extracontabile (tipo le matrici di assegni,
che i verificatori non avevano voluto vedere), che fino al giorno prima i verificatori
avevano avuto a disposizione, come se nulla fosse stato fatto e nulla si avesse avuto la
possibilita di fare.

Si trattava chiaramente di una strategia congegnata per mantenere “le mani in pasta”,
nel fittizio rispetto delle prescrizioni della circolare 1/2008, pagg. 160-161, volume terzo.

A questo punto il PM non emise il decreto di esibizione, ma un decreto di perquisizione,
che Gumssm#i predispose ed esegui il 3.6.2010 (preannunciandolo a Cam, come risulta
dalla testimonianza di quest’ultimo), senza peraltro recarsi nell’abitazione del L#lt, a
Bemimmme, dove si poteva ritenere che vi fosse documentazione extracontabile, ma
limitandola ai locali di via del Pl e di via GElllmm.

La -vicenda, a quel punto, stava prendendo una piega diversa dalla pianificazione
elaborata da Paspbmier nel suo file “pianificazione attivita” e tradotta de plano da
Digimmmmes 1ella denuncia di reato.

Le intercettazioni, attivate dopo la denuncia sporta da Gisgummi®, lo dimostrano.
Questa la conversazione fra Gigmmmtti (G) ¢ Femme= (F) n. 103 dell’8.6.2010, dove

Giannetti si dimostra ben consapevole che la loro verifica & stata parziale € omissiva:
G. Almeno con la... Certo, se la PM mi ha chiesto, non si ¢ sbagliata, mi ha chiesto,
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verbale di verifica, qualcosa non mi piace.

F. Perché, per quale motivo dici questo?

G. Perché, secondo me, lei vuole capire, dove siamo arrivati noi e dove potevamo
arrivare.

F. Va beh, ma, perfetto, noi siamo arrivati...

G. Pero da fastidio che ti chieda il verbale di verifica, spero che sia il verbale di
constatazione, spero che sia il verbale di constatazione.

F. Io, da quello che si capisce é il pvc.

G. No processo verbale di verifica.

Nella conversazione n. 349 del 14.6.2010 Digapiii® (Enzo) ¢ Puniige (Max)
manifestano il loro concorde disappunto per ’emissione del decreto di perquisizione e per
la pericolosa assurdita della situazione che si sta delineando:

Max: gli ho detto che devono venire sempre a sbattere da me e chiedermi, perché non ho
pint voglia di allungare brodi, comitati, troiate varie, problematiche. Un’alira verifica, che
ora verrd sospesa, pure il controllo intraconunitario deve essere sospeso. Ho detto: nii
avete scassato la minchia!

Enzo: fai bene, hai ragione!

Max: mi avete scassato la michial C’¢ un direttore della verifica... si prende la
responsabilitd, si verbalizza o non si verbalizza, non me ne frega un cazzo di tutte ste..

Enzo: tutta una storia infinita, qua non finiamo pin fra un poco...

Max: qui bisogna essere pratici.

Enzo: anche perché io vorrei sapere, son veramente curioso, uno che sta due mesi in
un'azienda, adesso rimane tra me e te questo scambio di idee, come fa a metterci due mesi
per fare una perqui..... cioé dodici ore per fare una perquisizione, acquisire un mondo di
carte, ma..... io ti dico, ma cosa ha fatto in quei due mesi lui la dentro? Cosa ha.... ha
preso tutte le carte che non ha visto, ma allora che cazzo ha fatto due mesi!

Max: guarda, gli spaccherei la testa a tutti.

Enzo: no, allora io non ho idea, cosa si fa la controverifica a se stesso? E’ un cretino.

Max: no, It perché ha sbagliato, perché nel mio... nella mia notizia di reato io avevo
scritto: decreto di esibizione e la documentazione necessaria a ricostruire il magazzino
barche, ed é l'annotazione che fi ho fatfo firmare a te, la comunicazione notizia di
reato...

Enzo: certo, si ma...

Max: quando io non c'ero, con la fretta di questo mondo, il decreto é stato preparato
con acquisire ogni documentazione riconducibile...

Enzo: lui I'ha fatto.

Max: certo, con la fretta di I&l e per quesio quando non ci metto gli occhi io poi
succedono ste.... ste maialate.

Enzo: certo.

Max: quando io ho chiamato... questa é colpa di lamisw, (e, ARl
e 3

Enzo: tutto il circo che han fatto.

Max: un circo, perché il problema loro era se sfondare la porta o meno.

Enzo: esatro. SUE

Max: quando ho visto il (Iecreto io, glovedz maftting...

Enzo: certo. e

Max: ... giugno, e mi sono incazzato, puoi chiedere a chi era in macchina con me, fipo
L“ tipo Cagmiige: o buttato gin tutto il calendario dei santi, gli ho deito ‘che cazzo
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di decreto hai preparato’, non se ne era reso conto e Giimaalia detto; vabbe, anche se é
cosi noi abbiamo discrezionalita, prendiamo solo quello che ci interessa...

Enzo: dodici ore ci ha messo, dodici ore...

Max: ho chiamato la..... ho chiamato la Semmis#i, lio chiamato la Scsti®. a dire
‘euardi nonostante il decreto... uno, prendo solo quattro cazzate’, la Swm—:11'I1a
risposto a me telefonicamente: ‘eh, caro Colonnello, sa che io sono sempre d'accordo con
lei e quant'altro, perd a questo punto lei faceva un altro decreto’, il problema é che non
potevo dirgli tutto quello che era successo...

Enzo: certo.

Max: m'ha detto la Seamsi¥®®i... ‘ora ti prendi quello che c’é nel decreto’

Enzo: certo!

Max: la SCESNERE |1a pienamente ragione....

Enzo: certo.

Max: ha pienamente ragione, I'han cagata quella settimana che non c'ero io, dove avevo
detto ‘nessuno si doveva muovere’

Qui Pampighin definisce “maialata” un normalissimo decreto di perquisizione, si
rammatica che vi siano state delle iniziative mentre lui era assente (in ferie) quando aveva
disposto che nessuno si muovesse in sua assenza, e ancora si aggrappa al fatto di prendere
“solo quattro cazzate”, ciot alla famosa discrezionalita (alias, arbitrio) che li
legittimerebbe a prendere solo cid che a loro aggrada. 1l fatto che nel decreto fosse scritto:
“ogni documentazione riconducibile” anziché “documentazione necessaria a ricostruire il
magazzino barche”, come da lui prescritto, lo infastidisce non poco.

A sua volta D@ si lamenta perché dodici ore di perquisizione fanno capire
quante cose in due mesi di verifica sono state ignorate e omesse.

Tant’¢ che nel prosieguo della conversazione i due ufficiali parlano su come ritardare e
intralciare le indagini, in particolare mostrandosi recisamente contrari all’ipotesi di una
rogatoria su St Marino, come & invece negli intenti del loro comandante Iovino.

Enzo: poi ti devo parlare di persona, praticamente, no ti devo parlare di persona su
questo dai, ti devo parlare di persona, quando vieni ti racconto cosa ho scoperto oggi
proprio, ok?

Max: su cosd..... st cosa?

Enzo: sui rapporti... ma te lo dico di persona..., praticamente noi siamo scavalcati
continuamente, perché da sopra vanno sotto continuamente a fare, stabilire tutto... oggi
praticamente m'ha chiesto perché non faccio partire la rogatoria, io gli ho deito ‘stai
calino’...

Max: la rogatoria su chi?

Enzo: su San Marino.

Max: su R Y’

Enzo: si, gli ho detto io ‘stai calino, piantiamola, qui abbiamo le procedure’...

Max: R ?

Enzo: eehh?

Max: chi te lI'ha deifo? a9, Reiiah?

Enzo: 1«®, iun'ora m'ha fenuto, un'ora...

Max: questo non ha capito un cazzo...

Enzo: un'ora, perché io non faccio partire la rogatoria. Gli ho detto: ‘stiamo calmi qua
non c'é nessuna rogatoria, datevi una calmata, qua ¢é stata fatta la documentazione,
adesso la esaminiamo, dopo che [lesaminiamo, si fa, ma intanto abbiamo la
documentazione da esaminare’. Ti rendi conto?
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Max: la rogatorial Questivowliono portare problemi....

Enzo: si.

Max: ma questi sono autolesionisti!

Enzo: ma io non so... non hamno capito, non hanno quesfi... fanno paura fanno, fanno
paira.

Max: quiesti sono autolesionisti.

I due, in sostanza, cercano ancora di gnadagnare tempo, addirittura proponendosi
(ed eventualmente proponendo ad altri) di esaminare per I’ennesima volta (ma
sarebbe meglio dire, all’infinito) la documentazione -acquisita, ossia la stessa
documentazione che per due mesi hanno avuto a disposizione. Hanno paura della
rogatoria (indagine fuori dal loro controllo) e di quello che potrebbe venirne fuori.

Come si vede, i due manifestano una totale sintonia (e sinergia) su tutto e quindi
dimostrano di trovarsi nella medesima situazione, avente lo stesso antefatto ¢ le stesse
possibili conseguenze. Temono che la rogatoria a San Marino faccia succedere quel
“casino” che P aveva pronosticato nel suo file “Pianificazione attivita”,

Non solo. Nella stessa conversazione esprimono all’unisono insofferenza per le banche
dati e per Codilimmew. Dice infatti Pl “Che cazzo, basta! A prescindere che bisogna
spegnere quelle banche dati a CoilIRE bisogna togliergliele”, ¢ Dinggg fa eco:
“Si”.

Cid prova che il famoso allegato 7, che tutti hanno asserito di avere bellamente ignorato,
se non addirittura non visto durante la verifica, in realta costituiva un problema incombente
con cui si sarebbe potuto dover fare i conti.

Sempre nel corso della stessa telefonata, Digiiilisesi ¢ Pasgigii® offrono un altro saggio
della loro identita di vedute e del loro comune modo di lavorare ¢ di (non) intendere i loro
doveri istituzionali. All’epoca il loro reparto stava svolgendo una verifica nei confronti di
Comp Italia, direttore della verifica il tenente AN c a tal proposito P in
questo frangente riferisce che ha imposto a quest’ultimo cosa deve € cosa non deve
scaticare nel verbale di verifica. Il tutto mentre egli ¢ assente per malattia. Questa la
conversazione:

Max: allora mi parlava di altre problematiche, ora di Cemg Italia, gli ho detto
“attenzione voi di problematiche di Camp Ifalia”... mi diceva Aikmmms... "tu, divieto
assoluto di parlarne con chicchessia, in assolufo...”.

Enzo: hai ragione! Tu devi parlare solo con me.

Max: tu parii con me e io fi dico cosa bisogna fare, chiaro il messaggio? Mi ha detfo: va
benissimo.

Enzo: sono d’accordo, sono d’accordo.

Max: la pattuglia non scarica nulla

Enzo: son d'accordo!

Manx: io verro anche se sono in convalescenza e pot diro che ho preso io la decisione di
Sare in un determinato modo.

Enzo: son d'accordo, son d'accordo.

Max: che cazzo é il coinvolgimento... viene il capo ufficio, la vede in un modo, ognuio
vuole metter la sua, ognuno, mica stiamo giocando...

Qui PR ¢ talmente interessato che intende seguire la verifica, con i suoi consueti
modi e fini, anche se & in congedo e non potrebbe, ¢ Digmmummei, suo diretto superiore e
supervisore della verifica, € con lui.
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In quella fase, giugno 2010, G, che-deve svolgere le indagini, si preoccupa di
contattare il collega maresciallo Peiil® del Secondo Gruppo, il quale a sua volta sta
indagando per altre ragioni su Rigsinst Yasiet (telefonata n. 168 del 10.6.2010) e sempre per
conto del PM dott.ssa Seiilillng della Procura di Bologna, e gli chiede se pud rivelargli le
risultanze delle sue indagini (“Se tu hai degli elementi che mi potrebbero essere utili, a me
faresti solo piacere, se ci vogliamo vedere un giorno...”). Riceve perd un netto rifiuto dal
collega (tel. n. 196 dell’11.6.2010). Insiste allora Gsmmmm$ii: “Noi abbiamo aperto sul
penale, che é successo? Ecco perché... Mi piacerebbe riconoscerti, in modo tale che io ti
spiego tutto, un po’ di cronistoria, qualche informazione la sai tu, qualche informazione ce
I’ho io, facciamo mettere d’accordo: oh, andateci voi dal PM, noi riferiamo in una nota
con l'articolo quattro”), ma 1altro lo blocca: “Non sara il caso, diciamo, che i
comandanti si relazionino fra loro? Il tuo comandante magari chiede al mio...”.

Gismmmmei non si da per vinto e propone addirittura un scambio di dati orale e sotto banco:
“No, ma mica tu me li dai...”, ma Pssssli ribadisce il suo netto rifiuto facendogli peraltro
notare che & opportuno che si relazionino i comandanti trattandosi di materia “di natura
penale”. Non soddisfatto, Gl si ostina: “No vabbé, giusto per capire tu che hai in
mano...”, al che Pl ¢ costretto a ribadire, correttamente: “Ci muoviamo in attivitQ
penale, ¢’é sempre un segreto istruttorio”.

Dalla telefonata 229 -de}=10.6.2010 fra Pagiipiis ¢ Gilmsstmb, che ha appena avuto il
contatto con il maresciallo Pl che sta pure indagando sulla RS Yessllh traspare
quindi I’ intenzione di chiudere al pill presto qualsiasi indagine:

Luigi: E lui m'ha parlato della Gk S8.

Max: Mh!

Luigi: Che ci sono delle.... lui c'ha delle indagini che sono dafferenti a un qualche cosa di
fatturazione falsa... Dico: "Guarda se tu mi dai le, le infor... cioé il.. lo scambio di
informazioni, oppure possianto parlare direttamente con il Pubblico Ministero, a noi ci
potrebbe essere utile", perché era quella fetta di... imponibile che noi dicevamo che
potrebbe essere afferente al fatto (incomprensibile)

Max: E certo, va benedai.

Luigi: E quindi sarebbe interessante per noi per fare ancora di pin in fretta a chiudere
le indagini, perché diciamo: questo é l'articolo quattro, questo te do l'articola-due e i reati
fiscali... Vediamo un attimo insieme...”

Nel corso della stessa telefonata Paspighis chiede poi a Giggmmmer di tenere monitorato il
tutto e di informarlo su un eventuale procedimento penale.

Lo ripeterd poi a Gt nel corso della successiva telefonata n. 346 del 14 6 2010,
quando gli parla della richiesta pervenuta dalla GdF di Rimini di ottenere copia del verbale
di verifica e dice espressamente: “Possono aspeftare dite settimane, in modo che la regia
delle indagini, di tutto, farro salvo le problematiche di Rimini, la truffa e Uappropriazione
indebita, ce ’abbiamo noi”

Anche i colloqui fra Cisssetté ¢ D3 sono condotti con la condivisione della stessa
fretta. GRS come consigliatogli da Pesmlh, si rivolge al comandante Digiimmndé cd
entrambi si trovano d’accordo sulla strategia da seguire, € sempre nel pitt breve tempo
possibile. Manifestano inoltre preoccupazione per come ques’altra indagine si sta
svolgendo.

Nella telefonata n. 286 del 14.6.2010, ore 16:18, Gimmmidi chiama Digimmsssssi per
comunicargli che vi & un’altra indagine penale in corso, sempre sulla R il Y+suis, sempre

104

-~

(K%Fay’\—




condotta dal PM dott.ssa Seassimii®i, di cui si sta occupando il Comando di via AR di
Bologna (Secondo Gruppo, dove opera Pallll®) e che Cummi lo ha chiamato per informarlo
che gli investigatori lo hanno invitato a esibire il verbale di verifica da essi redatto.
Commenta dicendo che “questi sono pazzi scatenati”, e Dipisssasni ¢ d’accordo (“non
esiste proprio...”). Gli riferisce anche del colloquio avuto con Pasmski e dell’opportunita
eccepita da quest’ultimo di interessare prima i rispettivi Comandanti prima di scambiarsi
informazioni sulle indagini che stanno facendo. Concordano sul fatto, a questo punto, di
interpellare Peililil®.

Indi entrambi manifestano una comune urgenza di chiudere tutto al piti presto
limitando al massimo i reati da denunciare:

Gigmamiti: Noi abbiamo ’articolo quattro, tondo tondo

Digicmsi; Si, ¢l

Ghammmmw: 1.1 ci da Darticolo, se ci vuole dare, si fa ’articolo due...

Digmswwwi: Si, e, conviene fare cosi, proprio

Ghassmmt: Niente... Poi facciamo... Niente, chiudiamo il cerchio

Diglimmmmsi: Assolutamente d’accordo

Ancora una volta, quindi, si stabilisce di ignorare fout court tutto quanto di ben pit grave
sarebbe dovuto emergere, e Digimsmss & sempre sulla stessa linea degli altri e coltiva egli
stesso un asse privilegiato con G,

Pochi minuti dopo (tel. n. 287 del 14.6.2010, ore 16:31) Digmmammt richiama G NGG—_—_—_—_—:5c
gli riferisce di avere appena parlato con Baslmmter il quale “é caduto dalle nuvole”, ossia
nulla sa dell’indagine parallela affidata al suo Gruppo né ha avuto alcun abboccamento con
Pammpié. Grwmmw¥i gli ribadisce che & stato Casil 2 contattarlo per avvisarlo che erano
arrivati due finanzieri che gli avevano chiesto il verbale di verifica. Digismsssns si mostra
assai preoccupato (“mi sembra una cosa un po’ atipica, strana”).

Sempre pit allarmato, un’ora dopo (tel. n. 289 det 14.6.2010, ore 17:31), Diglmmsi
richiama Gzt ¢ gli dice di ricontattare Cummhe chiedergli “che atfo gli hanno lasciato
oggi” (“...voglio andare a fondo, adesso, voglio vedere che verbale hanno fatto oggi, in
azienda™). Gt gli promette che 1'indomani se lo fard dive, “sicuro”, e garantisce
sull’attendibilith di quest’uitimo (“Cemmmron dice una cosa per un’altra”).

DRI : scmpre pill in ansia: “qua nessuno sa niente, allora io voglio capire un po’
meglio... tutte ‘ste cose fatte senza che nessuno sappia, non nii piace...”.

Queste ultime tre conversazioni evidenziano il filo diretto, consolidato, che unisce
Gigmmeusi 2 Camml, il quale si preoccupa perfino di avvertirlo delle mosse che stanno
compiendo ghi altri investigatori e che consente a Gismmmmsi addirittura di garantire
sulla sinceritd di costui. Comprovano inoltre I'unita d’intenti che ¢'¢ fra Gir ¢
Digisgmmm, il quale invita G a continuare a servirsi delle confidenze private e
trasversali di Cagi, ossia dell’'uomo che [ aveva messo a presenziare la verifica e
che invece avrebbe dovuto essere destinatario dell’operato trasparente e imparziale
suo e dei suoi uomini.

QueHlo stesso giorno Ghammm®etelefona a Payggiss (tel. n. 356 del 14.6.2010, ore 16:11),
manifestando anche con lui il suo stupore per questa richiesta del verbale di verifica.
Parpiglia (in quel periodo assente dal servizio) lo tranquillizza dicendo che, se dovesse
arrivare una richiesta formale da parte di qualcuno, lo avrebbero trasmesso.

Poi, riferendosi all'indagine che si sta svolgendo a Rimini, Gimemmati gia prefigura le
possibili contestazioni da opporre alle risultanze a cui tale indagine potrebbe portare in
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ordine alla doppia vendita delle imbarcazioni (“Questi hanno acquistato e hanno venduto a
questi soggetti, voi come fate a dire che questo ha truffato delle persone? Che
'imbarcazione I'ha venduta due volte?... Mi fate vedere come I’avete desunto voi?... lo,
dalle doppie immatricolazioni, dovrei vedere se a fini fiscali stanno due fatture”™), al che
Pl concorda (“No, perché in ogni caso non ci sono le due fatture, o, quanto meno,
se ¢’ un’altra fattura, altra non é registrata in contabilita”).

I due, quindi, perseverano nel loro intento di insabbiare, questa volta anche le
indagini penali, aggrappandosi, come gia in verifica, alla tesi di doversi basare solo sulla
contabilith dell’impresa, ignorando tutto il resto. Ossia a quella sorta di self restraint da
loro inventato ad lioc, a proprio uso e consumo.

E non solo per le truffe, ma anche per i reati societari i due si ostinano a perseguire una
linea di condotta ostruzionistica (Gwmméti dice: “... ci sara qualche reato societario che
possiamo fare, si puo dire...”, al che Pwspigiia. 1o blocca: “Scusami Luigi, se ce I’hai nella
delega di indagine di individuare i reati societari... Ce I'hai nella delega d’indagine?”).
Qui si appigliano a una pretesa insuperabilita della delega d’indagine, accantonando,
ancora una volta, i loro tipici (e obbligati) poteri di iniziativa.

Il rapporto privilegiato fra Giemmmtti ¢ Cesedi, peraltro, gid si era evidenziato nella
telefonata n. 49 del 7.6.2010, ove Cammib(in quel momento in vacanza in Turchia) chiama
G (il quale esordisce dicendo: “Tutto a posto?”) e lo informa che quel giorno si
sono presentati nel suo ufficio due finanzieri che dovevano notificargli degli atti e
chiedergli delle cose. Vuole sapere da Gt sc sa di cosa si tratta, ma Gisssseisi non sa
nulla. Quando i due si salutano Cam®dice: “Ci sentiamo poi, prossimamente”.

Camml, quindi, gia aveva un consolidato rappoito confidenziale con Glwmwes@, che gli
consentiva di telefonargli quando si trova in vacanza e di chiedergli informazioni riservate
su attivita istituzionali e quindi rivelazioni su questioni coperte da segreto d’ufficio.

Ancora, nella telefonata n. 117 dell’8.6.2010, Paspighin parla con il tenente colonnello
Lomigmw, che sta indagando sulla RSN YW per conto della Procura di Rimini, e,
cercando di trasimettere all’interlocutore il suo scetticismo, gli pronostica quali saranno gli
esiti (mancati) dell’indagine:

“...alcuni rapporti non sono riuscito a ricostruirli ...incomprensibile ..., grossi indizi di
reato, duecentoventi disposizioni d'attuazione, chiudo la verifica e mi mancano i poteri di
polizia giudiziaria; con i poteri di PG vado a prendermi le quattro fatturine che mi
mancano e che gli contestero un domani, ma un domani questa sara fallita molto
probabilmente, quindi non gli contestero un cazzo... tutto qui”.

Nello stesso tempo, perd, teme il fallimento:

“Mi preoccupo che, se viene dichiarata fallita... e verra dichiarata fallita... si apre un
mondo la dentro... perché vai a vedere tutte le ipotesi... di distrazione... vai a vedere tutte
le ipotesi... di... bancarotta documentale... vai a vedere... pero non ti porta ad un cazzo!
Capito?”

P, quindi, era ben consapevole che c’erano gli estremi della bancarotta, che
avrebbe dovuto rappresentare ai fini della richiesta di fallimento da parte del PM, e
che invece ha taciuto, :

Non solo. Durante la stessa telefonata Pspighis dice a |.«uismmme:

“Quindi noi abbiamo fatto una denuncia di reato per Uart. 4, ora l’art. 4 mi sono fatto il
mio bel decreto di perquisizione e sequestro, é evidente che non c’¢ solo Uart. 4,
probabilmente, ma emergera anche qualche reato societario, qualche falso in bilancio,
qualche appropriazioiié iindebita, qualche infedelta patrimoniale. Qualcosa emerge, pero
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voglio dire, se ti devo dire, tutto cid comportera mesi e mesi di indagine, ecco chissa a
quale risultato, tutto dal punto di vista fiscale, ti dico che il gioco non vale la candela...

Questo passaggio (che lo stesso difensore di Pasgigiis, avv. Bamm, ha letto in aula
all’'udienza dell’8.5.2015, nel corso dell’esame del teste l«mimmmgo) ¢ di notevole
importanza perché fa comprendere ancora di pill il grado di consapevolezza (e quindi
di colpevolezza), del Palllita. Con grande naturalezza, infalti, egli snocciola tutta una
serie di reati che non ha rilevato, ma sempre e con I'intento di scoraggiare il collega
dall’indagare. Sostanzialmente lo invita a lasciar perdere, perché “il gioco non vale la
candela”.

Come si vede, Pusgigghie & irriducibile. Ha coperto reati gravi e auspica che anche altri lo
facciano.

Perché?

La difesa di Pesgimén ha sostenuto che in questa telefonata Pagigghia aviebbe manifestato
I’intenzione di sprovvedersi dell’indagine sulla Riwsimi Yamist e di lasciarla a Lo
(quando dice: “Se i pigli il fascicolo, ti offro una cena... Se me lo togli i fai un gran
favore... Se mi tolgono il fascicolo, il provvedimento, mi fai un enorme regalo... Se io te lo
posso smollare, mi fai un favore...).

In realth Pegmig® sa benissimo le sue sono solo boutades e che non pud esserci alcuna
“contrattazione” fra lui ¢ Lvmsigsmmeyo. Si premura infatti di chiarire, al di 1a di ogni possibile
equivoco, che:“La sede legale e la sede amministrativa e qui, 1 reati tributari sono di
competenza di questa Procura, era nella mia programmazione”, ¢ all’osservazione di
Lwalggmsw®, che verra chiesto il fallimento, ribadisce: “Ma sempre il Tribunale fallimentare
di Bologna é!”. Su cid & sicuro: “Ci saranno altre cose da contestare, che andro a
contestare, perché é sempre mia la competenza, la sede legale...”

E non tralascia di ribadire, per altro verso, che non ¢’& nulla da fare di pili. Alla richiesta
di Lemimweme, che vuole sapere se ha il processo verbale di constatazione, risponde,
ripetendo a memoria come un mantra quanto aveva gia scritto nel suo file “Pianificazione
aitivita”: “... indizi di reato, duecentoventi disposizioni attuazione, chiudo la verifica e mi
miuovo con i porerl di polizia giudiziaria, con i poteri di PG vado a prendermi le quattro
fatturine che mi mancano e gli contesterd un domani, ma un domani questa sara fallita
molto probabilmente, quindi non gli contestero un cazzo. Tutto qui.”

Le consapevolezze di Pasgiigie (¢ di tutti gli altri) emergono anche in altre telefonate.

Nella conversazione n. 410 del 18.6.2010 fra lui e Giegmmmtti, quest’ultimo manifesta
sempre ansia e preoccupazione per cid che pud venire alla luce dalle mdaglm che altri
stanno conducendo (“fo cercherei di capire lore che hanno in mano™) ¢ Paspeglia
concorda, ben conscio di quanto & stato taciuto (“A noi servono, perché nell’ambito dei
reati tributari c’é¢ tutto Poccultamento, la distrazione... Sono tutte ipotesi distratlive
queste, sono tutte bancarotte”).

Peraltro, che il fallimento fosse imminente, Posgiglia lo aveva gia detto in un’altra
conversazione, n. 68 del 7.6.2010, quando parlando con tale Luca, aveva affermato: “Che
fallisce, é sicuro che fallisce”.

Ancora, nella telefonata n. 117 dell’8.6.2010, aveva detto a Lamgmmmo: “Quesfo tra un
mese fallira”. Contraddittoriamente, ma apertamente, nella stessa telefonata P
aveva detto anche: “Jo oggi non lo chiedo il fallimento, perché io oggi non sono in grado
di dire: ¢'¢ lo stato di insolvenza... Io ho faito la solita verifica fiscale che ha altre
finalita” (qui & superfluo ribadire che, ancora una volta, P&l sconfessa tutto quanto
prescrive la circolare 1/2008 in tema di poteri ispettivi nel corso delle verifiche e di




obblighi di approfondire e denunciare tutti i risvolti, amministrativi ¢ penali, che ne
possono scaturire, € sempre al fine di legittimare le sne macroscopiche omissioni).

Le consapevolezze di queste persone, di tutto cid che esse hanno occultato, emergono in
maniera lampante anche nella conversazione n. 508 del 22.6.2010 fra Paspigies ¢ G,
il quale ancora una volta preme sul fatto che gli altri investigatori stanno acquisendo
elementi importanti sulla RG@EMF Ya®, adducendo che “loro hanno diciotto libretti
falsificati”, mentre “noi abbiamo quelle fatture verso San Marino”. 1l suo timore & che “se
si mettono insieme tutte ‘ste cosine, esce il prodotto buono. Poi, se non vogliono... io che
le devo dire?”. Al che Pogginghia risponde: “lo non so cosa stia succedendo, perché, se
facevamo PUindagine, facevamo Uindagine fafta bene, fatta in poco tempo e dove
salvaguardavamo un po’ alla giustizia, tutte le responsabilité penali che venivano
trovate, nonché tutte le contestazioni amministrative. Ora, non so qui a cosa si sta
giocando”.

Qui, nella sua chiarezza, Psspggg® ¢ addirittura disarmante.

Quindi Peygiffi® era anche consapevole di quanto poco tempo ci sarebbe voluto a fare
“Uindagine fatta bene” sulla Rigmish Ywmi®, come lui stesso ammette ancora con
Lucignano nella conversazione n. 808 del 22.6.2010, quando dichiara: “Le indagini io
prendo, le faccio... Se ho fatto la Parmalat in un anno e mezzo e ora si stanno a fare le
seghe, questa la faccio in un mese e mezzo, se é del caso...”.

Da notare la chiosa finale: “se ¢ del caso”, assai eloquente per comprendere
I’impostazione professionale di questo tenente colonnello.

Impostazione gia reiterata e sfacciatamente proclamata pit volte, come nella telefonata n,
117 dell’8.6.2010, quando a Lucignano dice: “Io la verifica I’ho chiusa, ovviamente con la
verifica conclusa non ho contestato tutto quello che ¢’¢ da contestare... Pero sai com’é il
nostro solito lavoro, intanto chiudo, faccio le indagini e poi contestero, eventualmente”.

Insomma, ancora una volta Paggimhee rivendica di contestare quello che crede e poi, se
altro ci sard da contestare, lo fard, ma sempre “eventualmente”. D’altronde, “si sa come é
il loro lavoro”.

Peagiiliih ostenta la sua strafottenza, ¢ a Lwsiggemm®, che gli chiede se ha i libri giornali e
la documentazione ufficiale della Remmisgi Y@, ribatte: “lo ’avevo in verifica, gliel’ho
mollata, ora é stata in parte dissequestrata, I'altra pattuglia ¢he ha lavorato a Bologna, ti
dico la verita, mi interessa cosi tanto che non sono manco andato a vedere il verbale di
sequestro per vedere se ha risequestrato i libri giornale, registri...”

E’ talmente alta la sua supponenza, che egli addirittura suppone che il suo atteggiamento
di totale omissione e disinteresse nei confronti della Rigl Y4l sia comune agli
inquirenti e ai magistrati: “A Bologna non dico che non gliene frega un cazzo a nesstino,
ma quasi, della Rigiig. Y&ll, a partire dai magistrati a finire alla mia gerarchia, perché
sappiamo che sono servizi questi che portano solo un po’ di rogna, di beghe... Qui a
Bologna non gliene frega un cazzo a nessuno...”

Queste conversazioni vanno richiamate anche ai fini stabiliti dall’art. 133 cp, che impone
la valutazione della personalita del reo.

Ulteriormente, nella conversazione n. 1085 del 29.6.2010, parlando con tale Gl di
[ &% che & fuggito, Puliliighilic commenta: “Di truffe, in giro, ne ha lasciate cosi tante che se
la gente lo prende...”

Come si vede, le gigantesche truffe di 488 per Paspiggiierano solo scienza privata.
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Inquietante & poi la tel. 414 del 18.6.2010, dove G parla con tale Giorgio Pigeess,
suo collega, il quale, a un certo punto, alludendo ad altri operatori delia Finanza, dice: “Si
vendono, sono tutti come Pegguig”, 1 due poi scherzano sulla sbruffoneria di Paugigiiis.

Cid che ¢ importante, in questo scambio di battute, non & quanto dice Plgiesr, che
potrebbe essere frutto di una voce corrente e come tale inutilizzabile. E' importante la
(non) reazione di Gesmmmi, che di fronte all’affermazione che Pemmigiéa ¢ un risaputo
corrotto, non manifesta alcuno stupore, non chiede delucidazioni in proposito, ma la
recepisce come qualcosa di assodato, di cui pure lui € a conoscenza,

Che quanto sopra fosse pacifico trapela anche dalla conversazione n. 827 del 2.7.2010 (il
giorno successivo alle perquisizioni che hanno riguardato gli odierni imputati) in cui
Gesmm®, in stato di forte agitazione per quanto & appena accaduto, parlando con tale
Cosimo Remms, si rammarica e rivendica, dicendo: “Avevo chiesto di essere mandato via,
negli atti, proprio perché ’andazzo era schifoso, la. Ho chiesto la cortesia di essere
trasferito da quel gruppo, non si poteva stare piii, I’abbiamo sempre detto... Ogni mattina
¢ un segno della croce”.

Qui Gl dice a chiare lettere che non voleva pilt stare nel Gruppo: di, Dl ¢
Paguighlp 2 causa di un malcostume “schifoso” e che ogni giorno era un rischio.

Il forte richiamo che Pamgigiim sente verso il denaro, di qualunque provenienza, ¢
comprovato anche da alcune conversazioni intercettate, dove egli smaccatamente la
dichiara.

Nella conversazione n, 151 del 9.6.2010, parlando con tale Claudia, racconta: “leri mi ha
chiamato un amico mio, mi ha detto: ‘Ho un problema, il consulente mi ha fafto un casino,
qui, i, mi dovresti... & un problema fiscale, trenta nazionali...” Questo & uno che fa,
bell’aziendina, cinquanta milioni di fatturato. Gli faccio: ‘Guardi ingegnere, facciamo una
cosa, se le vuole una consulenza da parte mia, purtroppo io le deve chiedere diecimila
euro, altrimenti non ne parliamo... Non sto tre giorni a lavorare per... se ni dai diecimila
euro ne parliamno™.

Per tre giorni del suo lavoro (nero), quindi, per Peumighia ¢ quindi normale chiedere
diecimila euro (in nero). Si tratta della sua risaputa aviditd, che lo stesso D iygummmset era
stato costretto a normalmente riconoscere parlando con Rimmi (“Avevo dei dubbi sul
tenente colonnello Pgmgén, ma non pensavo fosse avido fino a questo punto...).

Questa condotta & oltremodo riprovevole, in quanto proviene da un tenente colonnello
della GdF che il nero dovrebbe combatterlo, come da impegno di fedelta e lealtd reso alle
istituzioni della Repubblica.

Non solo. Essa integra gli estremi del reato di esercizio abusivo della professione di
commercialista (art. 348 cp), giusta superiore giurisprudenza al riguardo, per la quale: “I
delitto previsto dall'art. 348 cod. pen., avendo natura istantanea, non esige un'attivita
continuativa od organizzata, ma si perfeziona con il compimento anche di un solo atto
fipico o proprio della professione abusivamente esercitata” (giurisprudenza costante: cosi,
da ultimo, Cass. 10.3.2014, n. 11493),

Tutto questo, d’altronde, & in linea con {’etica professionale e con la considerazione che
Paglli dimostra di avere verso il servizio che presta nelle istituzioni dello Stato. Nella
stessa telefonata con Claudia, infatti, dice anche: “Sul lavoro adesso... io lavorero
mezz’ora al giorno, giusto per... il tempo di legittimare lo stipendio”. In un’altra telefonata
(n. 195 del 9.6.2010), parlando con un interlocutore maschile, ribadisce: “Ormai lavoro
ben poco, io non lavoro pitt ormai, mi sono accorto che mi conviene non lavorare...
lavorano gli altri, io non lavoro... ci credi che non me ne frega piti un cazzo?... Mi
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interessa fure solo un po’ di grana e basta.”

Queste conversazioni, oltre a evidenziare ulteriormente 1'inclinazione di Poyggiis verso
le entrate illecite e quindi la corruzione, vanno richiamate, nuovamente, anche ai fini di cui
all’art, 133 cp.

A partire dal mese di luglio 2010, ossia dal momento in cui gli imputati vennero a
conoscenza delle accuse a loro carico, vi sono anche delle conversazioni dove G ¢
Cwste professano a voce spiegata la loro innocenza e il loro stupore per quanto sta
accadendo, appellandosi alla loro subalternita e quindi alla loro estraneithd a eventuali
accordi corruttivi che, se vi erano stati, potevano essere intervenuti solo in alto loco.

Di fronte alla univoca mole di prove qui raccolte nei loro contronti, € quasi automatico
ritenere che fossero certi di essere intercettati e che cercassero in questo modo di
precostituirsi elementi a loro favore,

1l pericolo di una verifica da parte dell’Agenzia delle Entrate

Come si & detto, & provato che Digigmmemi ¢ Pl si mossero attivamente per inserire
la Russinri Youll nella programmazione delle verifiche del 2010 e attrarre alla competenza
del Peissw Grampo 1a verifica su tale societd, direttore Peosgginghist.

Su input di Pagsiiis Digimmmsi telcfono al tenente colonnello B¥WEESE¥ per chiedergli se
il suo gruppo avesse una delega per svolgere un’indagine che riguardava la Rimsissl Yl c
gli propose di passarla al suo Gruppo cosi se ne sarebbe liberato. Anche Gissess#ti chiese a
Pgammdi notizie di questa indagine.

Fu Digssssssi 2 formulare la proposta di inserimento della REGENR Yasi® nella
programmazione e poi a sottoscriverla, Lo stesso Digliis cra [’addetto al
cootdinamento e al dialogo preventivo fra la GdF e I’ Agenzia delle Entrate, volto a evitare
che nello stesso anno di sovrapponessero i controlli da parte di questi due organi istruttori.

Una volta inserita la Ri@iigé Yl in programmazione, Digimsmeni nomind Pasmighe
Direttore della Verifica, nonostante tutte le macroscopiche controindicazioni che ¢’erano.

Proprio quest’ultimo aspetto ¢ rilevante per comprendere ancor pitt quanto i due abbiano
fattivamente operato per appropriarsi di questa verifica, in quanto vi era il concreto
pericolo che della RIS Y$@W si occupasse I'Agenzia delle Entrate, per cui vi era il
problema di sottrarre la societa a un nuovo controllo da parte di questo Ente,

Agli atti del dibattimento, infatti, & stata prodotta la nota dell’ Agenzia delle Entrate,
Direzione Provinciale di Bologna, Ufficio Controlli, avente data 24,9.2009 e indirizzata
alla Rt Yaml presso il domicilio eletto, studio del dottor Danicle Rivimi, in cui si
comunicava che, alla luce delle “mumerose violazioni” riscontrate nella precedente verifica
da parte dell’Agenzia delle Dogane (mancata annotazione degli acquisiti intracomunitari,
ait. 47 legge 427/1993; mancata emissione di autofattura per acquisti da operatori
sammarinesi, art. 17 ¢. 3 DPR 633/1972; irregolare tenuta della contabilita, art. 39 DPR
633/1972; inesatta compilazione della dichiarazione a fini Iva, art. 8 DPR 322/1998), “si
ritiene opportuno effeftuare un controllo di tipo sostangiale sulla societd e si propone di
inserirla nella programmazgione del prossimo anno”. Ossia, vi sarebbe stata, nel 2010, una
verifica da parte dell’Agenzia delle Entrate tesa al controllo sostanziale e non solo
contabile, come tale comprensiva dei riscontri di coerenza interna e di coerenza esterna,
che avrebbe svelato tutti i traffici del |4 con San Marino e altri Paesi comunitari, le false
fatture, i transiti continui di ingenti somme di denaro dai conti personali a quelli della
societd e viceversa, e quant’altro.
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Funzionale ad evitare questa verifica poteva essere solo una verifica da parte della
Guardia di Finanza, stante quanto prevede I’art. 33 del DPR 633/1973, per il quale:

“La Guardia di Finanza coopera con gli uffici delle imposte per l'acquisizione e il
reperimento degli elementi utili ai fini dell'accertamento dei redditi e per la repressione
delle violazioni delle leggi sulle imposte direite, procedendo di propria iniziativa o su
richiesta degli uffici, secondo le norme e con le facolta di cui all'art. 32.

Ai fini del necessario coordinamento dell'azione della Guardia di Finanza con quella
degli uffici finanziari, saranno presi accordi, periodicamente e nei casi in cui si debba
procedere ad indagini sistematiche, tra la Direzione Generale delle Imposte Dirette e il
Comando Generale della Guardia di Finanza e, nell'ambito delle singole circoscrizioni,
fra i capi degli ispettorati e degli uffici e i comandi territoriali,

Gli uffici finanziari e i comandi della Guardia di Finanza, per evitare la reiterazione di
accessi presso gli stessi contribuenti, devono darsi reciprocamente tempestiva
conmicazione delle ispezioni e verifiche infraprese. L'ufficio o il comando che riceve la
comunicazione pud richiedere all'organo che sta eseguendo l'ispezione o la verifica
l'esecuzione di determinati controlli e l'acquisizione di determinati elementi utili ai fini
dell'accertamento”.

Non solo. La stessa circolare 1/2008 approfondisce questi punti laddove prevede “mna
preliminare procedura di coordinamento fra la Guardia di Finanza e I’Agenzia delle
Entrate”, la quale “ha lo scopo di evitare il rischio di sovrapposizioni o di reiterazioni di
interventi presso gli stessi contribuenti, atteso il mumero ristretto di soggetti di ‘rilevanti
dimensioni’ insistenti sul territorio”, e che investe proprio le verifiche della Guardia di
Finanza (circ. 1/08, I, p. 28), per cui, “nel caso in cui i nominativi selezionati -siano
identici, i Dirigenti Regionali valutano le ragioni delle scelte che erano State effetiuate a
monte da ciascun organo e riconoscono priorita d’intervento al Comando o all’Ufficio che
risulti aver acquisito gli elementi informativi pint significativi in termini di pericolosita
fiscale” (circ. 1/08, 1, p. 28).

Come detto, deputato a questo coordinamento era DR,

E’ quindi pitt che verosimile che I’inserimento della RiENEPY gl ncl programma delle
verifiche del 2010 fu finalizzato a “scippare” la verifica sostanziale impostata sul
controllo sostanziale da parte dell’Agenzia delle Entrate, che era imminente ¢ assai
pericolosa per la R0 Y GAR.

Ma vi & un altro aspetto che testimonia la volonta di attrarre a qualunque costo la verifica
sulla REUDED YO

La circolare 1/2008, nel regolare la competenza per territorio nelle attivitad di verifica
fiscale, stabilisce che: “regola generale é che sia competente all’esecuzione della verifica
il reparto nella cui circoscrizione di servizio il contribuente ha il proprio domicilio fiscale
determinato a norma dell’art. 58 del D.P.R. n. 600/73; tuttavia, occorre precisare cle:

- con riferimento alle imprese, sia individuali che costituite in forma societaria,
quale criterio generale, si fa riferimento alla sede legale;

- nell’ipotesi di mancata coincidenza tra la sede legale e quella amministrativa, ove
questa sia dichiarata come tale, é competente il reparfo nella cui circoscrizione
quest’ultima e ubicata;

- nel caso in cui tanto la sede legale, quanto la sede amministrativa, ove dichiarala,
risultino essere meri recapiti, semplici domiciliazioni, luoghi di sola tenuta della
contabilita senza esplicazione di alcuna funzione gestionale o senza esercizio di
alcuna attivita, é competente il reparto nella cui circoscrizione risulti di fatto
esercitata Pattivita” (circ. 1/08, 1, p. 10).
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Posto che la sede di via del fms-era un monolocale soppalcato di venti metri quadrati
(“un tugurio”, secondo Gimmmi), e che la sede di via Gl era un appartamento
adibito ad abitazione, con una sola stanza riservata ad attivitd amministrative, in cui c’era
un solo computer e stava un’impiegata patt time solo tre giorni alla settimana, e che quindi
si trattava di meri recapiti o domiciliazioni, la vera sede della Rimilsé Y.#ui# cra quindi a
Rimini, dove si svolgeva ’attivitd imprenditoriale. La competenza a svolgere la verifica
apparteneva quindi al Comando della GdF di Rimini, ma inspiegabilmente se ne

occuparono Diggssmmmm ¢ i suoi.

La prova logica

La disamina delle prove assunte ha dimostrato che Dijgilililisr, Pl Gissssstti c
CwmllB, pid che svolgere una verifica addomesticata, in realtd non svolsero alcuna seria
verifica. Incredibilmente tutti, pur avendo avuto per le mani il fascicolo degli accertamenti
preliminari, imprescindibile per la programmazione e la preparazione della verifica,
omisero rigorosamente anche solo di guardare D’allegato 7, che conteneva il
fondamentale lavoro di intelligence compiuto da Cesmisssm. Effettuarono perd degli
accertamenti alle banche dati che, guarda caso, davano gli stessi esiti rilevati da
Casslmmmr, ma si astennero bene dal riversare tali risultanze nei piani di verifica e nei
verbali di verifica, per poi trasfonderli con la dovuta dovizia di dati in una sollecita
comunicazione di reato. Solo in chiusura di verifica, quando il default della R i) Yigie
era inevitabile (¢ imminente), si decisero a dare atto delle risultanze delle banche dati, ma
sempre in misura parziale, redigendo una notizia di reato dai contenuti vaghi ¢ minimali,
con la riserva poi di condwrre le successive indagini penali con le stesse modalita
evanescenti.

Questi in sintesi gli aspetti principali, pilt macroscopici, che hanno caratterizzato il loro
operato (oltre a tutte le omissioni, le incongruenze, le inosservanze, le lacune, le inerzie di
cui si & dato atto nell’analisi degli esami a cui si sono sottoposti).

A questo punto ci si deve chiedere se questo sia il modo normale di lavorare della
Guardia di Finanza. La risposta non pud che esserc negativa, al di 1a di ogni
ragionevole dubbio. Se questi fossero i suoi standard operativi, la Guardia di Finanza
andrebbe cancellata dalle istituzioni.

1l quadro risulta ancor pit sbalorditivo se si considera la grande reputazione di cui godeva
il Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna. Va qui richiamata I’attivitd dottrinale che
svolgeva Paipig, il quale teneva convegni, pubblicava articoli su testate prestigiose, e
vanno pure richiamate le dichiarazioni rilasciate dal colonnello Gimimmwes | Suig—m".
testimone indotto dalla difesa del Pesygiiis (allora comandante del Nucleo di PT di
Ancona, GICO), il quale, a proposito di un suo colloquio con Puysmigis, ha detto che
“quelli del Nucleo di Polizia Tributaria di Bologna venivano un po’ visti come degli
scienziati del foro, i principi del foro, loro facevano tutto bene e chiaramente tutti gli altri
reparti territoriali dell’Emilia-Romagna invece erano un po’ gli artigiani, comie il
primario e il medico condotto. Quindi ci si stuzzicava anche nelle chiacchiere dottrinali
per mistrare chi ne sapeva di pin, chi era pitt bravo e soprattutto che riusciva prima ad
arrivare a un obiettivo”.

Se questo era il livello professionale, eccelso, riconosciuto a Digmmessi, Paggighs c
compagnia, allora la ragione dell’inconcludente ¢ mistificatoria condotta tenuta dagli
imputati verificatori pud essere individuata solo in un trattamento peculiare che si era
deciso di riservare alla Rl Yasl¥ ¢ a |4 improntato alla parzialith e al
favoritismo (per non dire al favoreggiamento).




Cid costituisce la prova logica della disponibilita ad personamn che i quattro finanzieri
ebbero nei confronti di L&l e della R&BEN Y@, disponibilitd che non poteva certo
discendere da un astratto e apodittico spirito di benevolenza (favorire L@ in mezzo a
tanti, non si sa per quale motivo), ma non poteva che risalire a un fatto concreto che
implicasse un tornaconto in capo agli imputati, se essi avevano deciso di distorcere cosi
pesantemente la propria funzione.

E’ qui che le dichiarazioni (peraltto concordi) di [4WE, Gioummige CHSi ¢ Rl
assurgono al rango di riscontro probatorio, in quanto offrono I’unica razionale spiegazione
alle condotte talmente assurde ¢ madornali tenute dagli imputati.

L’obiezione formulata dalle difese, secondo la quale, a priori, non si dovrebbe dare
alcuna credibilitd a questi soggetti in virtd della loro spregiudicatezza e del loro spessore
criminoso, & pertanto destituita di fondamento.

Lo & anzitutto in via astratta in quanto, se cosi fosse, per tutte le persone gravate da
precedenti dolosi o versate in contesti fortemente equivoci si dovrebbe addirittura
escludere la capacitd a testimoniare (con tutto quanto ne segue in tema di collaboratori di
giustizia e pentiti, soggetti che, come si sa, normalmente mossi da tornaconti personali,
dovrebbero cosi restare estranei alle indagini e ai processi, con buona pace della lotta al
terrorismo e alle mafie).

Ma & destituita di fondamento anche in concreto in quanto, come detto, la credibilita di
Leilf, Cgimt ¢ Gasmmmmmini scaturisce da un preciso e cosante riscontro: la evidente (e
allarmante) condotta omissiva tenuta dagli imputati Dijiassameri, PrliSiiiia, Gkt
¢ Cummia nel corso della verifica, nei termini sopra evidenziati.

Ad abundantiam, va qui riportata la pill recente giurisprudenza in tema di valutazione
della prova testimoniale, secondo la quale:

“In tema di valutazione della prova testimoniale, il giudice, pur essendo tenuto a
valutare criticamente, verificandone l'attendibilita, il contenuto della testimonianza, non
puo assumere come base del proprio convincimento l'ipotesi che il teste riferisca
scientemente il falso, o si inganni su cio che forma l'oggetto essenziale della sua
deposizione, salvo che sussistano elementi positivi aiti a rendere obiettivamente plausibile
U'una o l'altra di dette ipotesi” (Cass. 23.6.2014, n. 27185).

“In tema di valutazione della prova festimoniale, il giudice, pur essendo tenuto a
valutare criticaimnente, verificandone l'attendibilita, il contenuto della testimonianza, non
puo assumere come base del proprio convincimento l'ipotesi che il teste riferisca
scientemente il falso, salvo che sussistano specifici e riconoscibili elementi atti a rendere
Jondato un sospetto di tal genere, in assenza dei quali egli deve presumere che il
dichiarante, fina a prova contraria, riferisca corretfamente quanto a sua effettiva
conoscenza” (Cass. 11.2.2013, n. 6777).

Questi elementi concreti, specifici e riconoscibili, nel caso di Luli, G55,
Calilli ¢ R@EE®, mancano del tutto, in quanto le loro dichiarazioni (si ripete, concordi)
hanno fedelmente ripercorso, in punto di fatto, quanto analiticamente poi emetso
dall’esame di altre fonti di prova, e sono platealmente suffragate dal comportamento degli
imputati. Né possono essere astrattamente (e sommariamente) surrogati da un generico
richiamo ai loro trascorsi.

Per quanto riguarda, nello specifico, -4, che non ¢ stato sentito nel presente processo in
quanto resosi irreperibile, costituiscono fonti di prova ai sensi dell’art, 238 cpp le
dichiarazioni da lui rilasciate nell’ambito del procedimento penale 11031/RG GIP
(memoriale acquisito ai sensi dell’art, 237 cpp) per come trasfuse nella sentenza ex att. 444
cpp emessa nei suoi confronti dal GIP del Tribunale di Bologna in data 23.5.2014, di
applicazione della pena di anni quattro e mesi quattro di reclusione, divenuta irrevocabile,
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ove si legge in motivazione che il Lolli ha ammesso: “a) I'emissione di fatture inesistenti
relative ad imbarcazioni, in specie importate dalla Polonia; b) la corruzione, attraverso
Caily Angelo, per la sonuna di promessa di euro 300.000, di ufficiali della Guardia di
Finanza, ed in particolare di P@ig@B® Massimiliano (al quale avrebbe anche regalato un
Cartier), al fine di ottenere una verifica addomesticata (cio saldandosi ai numerosi indici
di anomalia della verifica riscontrati nel corso dell’attivita investigativa), nella
prospettiva di rassicurare investitori istituzionali chiamati a rilanciare la societa
(nonostante l'intenzione, la verifica non salvd la societa dal fallimento); c) I'operazione
distrattiva finalizzata a sottrarre alla garanzia dei creditori I’immobile della moglie”

Va richiamata al riguardo la superiore giurisprudenza, per la quale: “La regola
probatoria contenuta nell'art. 238 bis c.p.p., nel prevedere che le sentenze irrevocabili
possono essere acquisite al processo ai fini della prova del fatto, stabilisce che le stesse
sono valutate a norina dell'art. 187 c.p.p. e art. 192 c.p.p., comma 3. Ci6 vuol dire che le
sentenze emesse in altro procedimento, benché divenute irrevocabili, non costititiscono
piena prova dei fatti in esse accertati, ma necessitano di riscontri esterni dei quali il
giudice deve dare motivatamente atto. Tali riscontri possono consistere in qualsiasi
elemento o dato probatorio, non predeterminato nella specie e qualita, e quindi in elementi
di prova sia rappreseniativa che logica (Sez. 6, n. 23478 del 19/4/2011, De Caro, Rv.
250098). Dal tenore testuale della disposizione, che recita ‘le sentenze divenite
irrevocabili possono essere acquisite ai fini della prova del fatto in esse accertato’, senza
prevedere limitazioni di sorta, si evince che dette sentenze sono utilizzabili anche nei
confronti di soggelti rimasti estranei ai procedimenti nei quali esse sono state pronunciate.
Del resto, lutilizzabilita erga omnes del fatto accertato non pudé in alcun modo
considerarsi lesiva del diritto di difesa del terzo, in quanto garantito dalle limitazioni,
regolate dall'art, 192 c.p.p., comma 3, cui l'art, 238 bis c.p.p., fa espresso richiamo, che
assistono l'efficacia probatoria del fatto accertato nel diverso procedimento (Sez. 5, n.
7993 del 13/11/2012, dep. 19/2/2013, Miceli e altri, Rv. 255058). Va, inoltre, ricordato
che, con il riferirsi alle ‘sentenze divenute irrevocabili’, il legislatore, nella disposizione di
cui all'art. 238 bis c.p.p., ha inteso rendere utilizzabili ai fini della prova del fatto in esse
accertato non solfanto le sentenze rese in seguito a dibattimento ma anche quelle emesse -
come nel caso di specie - a seguito di giudizio abbreviato (ovvero di applicazione della
pena su richiesta); la ratio della disposizione di legge, infatti, é quella di non disperdere
elementi conoscitivi acquisiti in provvedimenti che hanno comunque acquistato autorita di
cosa giudicata, fermo restando il principio del libero convincimento del giudice (Sez. 2, n.
6755 del 19/05/1994, Rapana, Rv. 198107; Sez. 1, n. 8881 del 10/07/2000, Malcangi e
altro, Rv. 216920)” (cosi da ultimo, in motivazione integrale, Cass. 3.12.2014, n. 50706;
conforme Cass. 19.2.2015, n. 7723).

Né occorre che I’accordo corruttivo abbia ad oggetto uno o pili specifici atti, ben potendo
esso essere desunto, come nel caso di specie, da una pluralitd di comportamenti e da un
atteggiamento complessivo che denatino la violazione dei doveri d’ufficio, come ha pili
volte rimarcato la Corte di Cassazione, per la quale:

“Ai fini della configurazione del delitto di corruzione propria, pur non dovendosi
ritenere necessario individuare lo specifico atto contrario ai doveri d'iifficio per il quale il
pubblico ufficiale abbia ricevito sonmme di denaro o altre utilita non dovute, occorre che
dal suo comportamento emerga comunque un atteggiamento diretto in concrelo a
vanificare la funzione demandatagli, poiché solo in tal modo puo ritenersi integrata la
violazione dei doveri di fedelta, di imparzialita e di perseguimento esclusivo degli
interessi pubblici che sullo stesso incombono” (Cass. 20.5.2008, n. 20046; idem Cass.
28.8.2008, n. 34417);
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“In tema di corruzione propria, l'atto contrario ai doveri di ufficio, oggetto dell’accordo
illecito, non deve essere individuato nei suoi connotati specifici, essendo sufficiente che
esso sia individuabile in funzione della competenza e della concreta sfera di intervento del
pubblico ufficiale, cosi da essere suscettibile di specificarsi in una pluralita di singoli atti
non preventivamente fissati o programmati, ma appartenenti al ‘genus’ previsto” (Cass,
17.8.2012, n. 32779);

“In tema di corruzione, l'elemento sinallagmatico della fattispecie prevista dall'art. 319
cod. pen. & integrato anche dalla mera disponibilita mostrata dal pubblico ufficiale a
compiere in futuro atti contrari ai doveri del proprio ufficio, ancorché non
specificamente individuati” (Cass. 31.7.2014, n. 33881);

“In tema di reato di corruzione propria, l'atto di ufficio oggetto di mercimonio non deve
essere interpretato in senso formale, potendo tale nozione ricomprendere qualsiasi
comportamento lesivo dei doveri di fedelta, imparzialita ed onesta che debbono essere
osservati da chiunque eserciti una pubblica funzione” (Cass. 22.6.2006, n, 21943);

“Ai fini della prova del delitto di corruzione propria, lindividuazione dell'attivita
amministrativa oggetto dell'accordo corruttivo pud ben limitarsi al genere di atti da
compiere, sicché tale elemento oggettivo deve ritenersi integrato allorché la condotta
presa in considerazione dall'illecito rapporto tra privato e pubblico ufficiale sia
individuabile anche genericamente, in ragione della competenza o della concreta sfera di
intervento di quest'ultimo, cosi da essere susceitibile di specificarsi in una pluralita di atti
singoli non preventivamente fissati o programmati, ma pur sempre appartenenti al ‘genus’
previsto” (Cass, 23.7.2012, n 30058).

Questi principi, peraltro, sono stati ribaditi, specificamente, anche in relazione agli
appartenenti alla Guardia di Finanza e al loro operato, in casi analoghi a quello oggetto del
presente processo, laddove la Corte ha affermato che:

“Per l'accertamento del reato di corruzione propria commesso dagli appartenenti alla
Guardia di Finanza, non occorre individuare quale sia esattamente l'atto contrario ai
doveri d'ufficio, oggetto dell'accordo illecito negoziato per far sfuggire una sociefd
commerciale ai controlli contabili, ma basta che sia stato accertata una grave violazione a
tali doveri nella conduzione delle attivita istituzionali loro demandate (fattispecie in cui gli
agenti operarono eseguendo una ‘verifica’ superficiale e affrettata, contravvenendo al
dovere d'ufficio di accertare, in modo rigoroso ed imparziale, la situazione contabile della
societa esaminata)” (Cass. 1.6.2001, n. 22638), ed aitresi che:

“Per la configurabilitd del reafo di corruzione propria non occorre individuare
esattamente l'atto contrario ai doveri d'ufficio, oggetto dell'accordo illecito, essendo
sufficiente che esso sia individuabile in funzione della competenza e della concreta sfera di
operativita del pubblico ufficiale, cosi da essere suscettibile di specificarsi in una pluralita
di singoli atti non preventivamente fissafi o programmati, ma pur sempre apparteneiti al
‘genus’ previsto (fattispecie in cui in sede cautelare era stato rawvisato il reato di
corruzione nella condotta di un imprenditore che, in cambio di un atteggiamento di
‘disponibilita’ nell'esercizio delle funzioni pubbliche, aveva effettuato favori economici ad
un colonnello della Guardia di Finanza)” (Cass. 25.1.2007, n. 2818)

E a proposito dei “favori economici”, preventivi, elargiti a un colonnello della GdF, va
affermata la colpevolezza di Pu@il% per il reato di corruzione anche in ordine
all’orologio Cartier Pasha che Iwili gli aveva regalato, sempre secondo quanto osservato
dalla Suprema Corte, per la quale:

“In tema di corruzione, per ‘regalie’ e in genere donativi di pura cortesia si devono
intendere soltanto quelli che per la loro oggettiva modicita escludono la possibilita
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d'influenza sul compimento dell'atto di ufficio, in modo da non apparire quale
corrispettivo di quest'ultimo. In altri termini, la dazione di piccoli doni o di omaggi di
cortesia non deve assumere valore e significato di retribuzione, proprio in ragione della
manifesta sproporzione rispetto all'atto del pubblico ufficiale, dato che nel concetto di
retribuzione é sempre insita wun'idea di adeguatezza e di corrispettivita” (cosl, in
motivazione integrale, Cass. 25.11.1998, n. 12357).

Quest’ultima sentenza, che pure riguarda militari della Guardia di Finanza, inoltre,
delinea, in maniera quasi sovrapponibile, una situazione analoga a quanto accaduto nella
vicenda oggetto del presente processo, laddove descrive “il sinallagma collegante la
condotta di dazione del privafo alla condoita in cambio dovutagli - secondo patti e non
secondo legge - dal pubblico ufficiale, il quale proprio nell'esercizio delle sue funzioni di
controllo propriamente fiscale e a causa di esse, si obbliga ad essere ‘meno fiscale’, vale a
dire ad essere meno attento e meno diligente rispetto alla misura di diligenza e di
attenzione dovuta e di regola applicata nei confronti dei non paganti, cioé ad applicare
le leggi e i regolamenti fiscali non soltanto con atti ispirati ad una liberalita imprevista
dalla legge e, comunque, denegata alla generdlita dei cittadini non paganti, ma ad
applicarle con delicatezza e tatto diversi e maggiori dell’ordinario e del dovuto, in modo
da non intralciare l'operato dell'azienda: sono evidenti in cio la dismissione,
dall'imputato e dai suoi complici voluta dietro compenso e in ragione di esso, del dovere
di correttezza, di diligenza, di onesti e, soprattutto, di imparzialita e la comune volonta di
costui e dei correi di favorire a pagamento le imprese visitate adeguando la propria
condotta non gia al dettato della legge, ma secondo le opportunita offerte dalla complessa
attivitd di verifica, al fine di ignorare assunzioni di retribuzioni in nero, trasferimenti di
merci senza fattura, false fatturazioni, irregolare tenuta dei libri contabili, distrazione di
Sfondi e quant'altri stratagemnii posti in opera per frodare il fisco dall'impresa sottoposta a
verifica” (cosl la sentenza citata, sempre in motivazione integrale).

La discrezionalita

Né vale certo a scalfire queste prospettive la circostanza, pit volte rivendicata dagli
imputati, che 1'operato dei verificatori fosse caratterizzato dalla discrezionalita
amministrativa e/o tecnica, la quale non costituisce certo causa di esclusione della
responsabilitd, il cui esercizio, anzi, pud essere esso stesso oggetto del comportamento
motivato dalla corruzione, come ha pil volte chiarito la Suprema Corte, per la quale:

“Integra il delitto di corruzione propria la condotta del pubblico ufficiale che, dietro
elargizione di un indebito compenso, esercita i poteri discrezionali spettantigli
rinunciando ad una imparziale comparazione degli interessi in gioco, al fine di
raggiungere un esito predeterminato, anche quando questo risulta coincidere, ‘ex post’,
con l'interesse pubblico, e salvo il caso di atto sicuramente identico a quello che sarebbe
stato comunque adottato in caso di corretto adempimento delle funzioni, in guanto, ai fini
della sussistenza del reato in questione e non di quello di corruzione impropria, l'elemento
decisivo ¢ costituito dalla ‘vendita’ della discrezionalita accordata dalla legge” (Cass.
4.6.2014, n. 23354);

ed altresi: “A fronte dell’esercizio di un potere discrezionale del pubblico ufficiale,
ricorrono gli estremi della corruzione propria (art. 319 cod. pen.) nelle ipotesi in cui il
soggetto abbia accettato, dietro compenso, di non esercitare la discrezionalita che gli é
stata attribuita  dall'ordinamento o di usarla in modo distorto, alterandone
consapevolmente i canoni di esercizio e ponendo pertanto in essere una aitivita contraria
ai swoi doveri di ufficio. Né puo assumere rilievo scriminante ai fini della qualificazione




dell'esercizio del potere discrezionale come ‘atto contrario ai doveri di ufficio’ la
circostanza che gli alfi amministrativi posti in essere dal pubblico ufficiale abbiano
superato il vaglio di legittimita del giudice amministrativo, trattandosi di risultato
contingente e particolare, connesso alle concrete modalite di impostazione e di
svolgimento del giudizio amministrativo” (Cass. 15.3.2004, n. 12237, idem Cass.
22.11.2006, n. 38698)

Addirittura, la discrezionalitd pud assumere rilievo anche nei casi di corruzione impropria
(ma non & questo il caso). Ha infatti affermato la Suprema Corte anche che:

“Si configura il delitto di corruzione impropria e non quello di corruzione propria in
relazione ad un atto adottato dal pubblico ufficiale nell'ambito di attivita amministrativa
discrezionale, soltanto qualora sia dimostrato che lo stesso atto sia stato determinato
dall'esclusivo interesse della P.A. e che pertanto sarebbe stato comunque adoitato con il
medesimo contenuto e le stesse modalita anche indipendentemente dalla indebita
refribuzione” (Cass. 17.9.2009, n. 36083).

D’altro canto, neil’oftica utilitaristica del corrotto, proprio la discrezionalita offre il destro
per mimetizzare gli atti contrari ai doveri d’ufficio, € mistificarne e manipolarne
I’interpretazione.

La contrarietd ai doveri d’ufficio dei comportamenti qui tenuti dagli imputati, in
parlicolare da Pasiglim, si & rivelata manifestamente macroscopica non solo in relazione
alla piti volte evocata citcolare 1/2008 ¢ alla circolare 81/INCC del 18.8.2008, ma anche,
come espressamente statuito dalla stessa circolare 1/2008, al “Codice deontologico per i
militari della Guardia di Finanza”, che deve contraddistinguere “I’azione del personale che
svolge attivita di verifica e controllo”.

La circolare, in particolare, qui rinvia espressamente a tutti gli articoli del Codice,
affermando che: “risulta di assoluta importanza che il personale che svolge attivita di
verifica ¢ controllo abbia chiara e convinta consapevolezza dei precetti contenuti nel
Codice deontologico, con particolare riferimento a quelli in tema di disposizioni generali e
principi di condotta, di cui agli articoli da 1 a 6, tutela dell’immagine e del prestigio
dell’Istituzione, di cui agli articoli 7, 8 e 9, doni e altre utilita, svolgimento di altre aftivita
e trasparenza, di agli articoli da 10 a 14” (circ. 1/08, 1, p. 227).

Tale Codice, che quindi pud essere citato in questa sede in quanto parte integrante della
circolare, stabilisce in particolare che:

“L’appartenente al Corpo, per mantenere una posizione di assoluta indipendenza, non
accetta benefici eccedenti gli usi della normale cortesia, da parte di chiunque sia portatore
di interessi specificamente connessi con lo svolgimento dei compiti di servizio” (art. 5);

“Nella vita privata I’appartenente alla Guardia di Finanza mantiene il giusto distacco
dagli operatori economici con i quali, per ragioni di servizio, intraitiene rapporti,
compreso il personale di servizio in congedo che esplichi a qualunque titolo attivita di
assistenza a favore di privati” (art. 7 lettera c);

“segnala al reparto di appartenenza i casi di effettivo conflitto di interessi pubblici e
personali, compresi quelli riconducibili ai propri familiari o conviventi, ovvero a soggetti
con i quali é in rapporto di amicizia” (axt. 7 lett. €);

“L’appartenente alla Guardia di Finanza non puo accettare, per sé o per altri, doni o
altre utilita eccedenti gli usi della normale cortesia, da soggetti con i quali sia venuto o
possa venire in relazione, a causa o nell’esercizio delle proprie funzioni e comunquie ogni
qualvolta circostanze obiettive inducano a ritenere che I'offerta sia finalizzata, anche in
modo non esplicito, ad influenzare I'adempimenti dei propri doveri” (art. 10).
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Ebbene, Paspighia, in palese trasgressione di questi doveri, ha tenuto strettissimi rapporti
con soggetti portatori di interessi connessi con lo svolgimento dei suoi compiti di servizio
(Lelli, By, al quale prestava anche consulenze), con un militare in congedo che
addirittura era componente del CdA di una grossa societa, quando questa stava per essere
inserita in programmazione e addirittura in corso di verifica (Coslils), ha accettato un dono
di lusso da parte di un soggetto che doveva di li a poco sottoporre a verifica (Ldli).

Digmmsmmd 2 sua volta, ha avuto contatti con un militare in congedo che addirittura era
componente del CdA di una grossa societd, quando questa stava per essere inserita in
programmazione (C¥8®) ¢ ha prestato consulenza per la stessa societa (al suo
rappresentante Rimigi).

Per quanto riguarda ancora Pamssiia, in ordine alla contestazione dell’orologio Cartier
Pasha ricevuto in regalo, come si & visto, egli si & difeso adducendo falsamente di averlo
avuto in dono non da Lwilk ma da Cel#, con cui era in grande amicizia. Ha dimenticato
perd, che a norma del codice deontologico che doveva osservare, non poteva nemmeno
averlo da Cessli, in quanto questi era un militare in congedo che componeva il CdA della

Rig Y i,

I interpretazione delle circolari

All’'udienza del 22.4.2015, in conclusione dell’istruttoria dibattimentale, 1’avv. Besm,
difensore di P4y, ha chiesto, ai sensi dell’art. S07 cpp, che il Tribunale disponesse una
perizia onde appurare “se la verifica & stata operata secondo quiello che prevede la legge
ed eventualmente le circolari e le consuetudini”, in particolare la circolare 1/2008.

La richiesta & stata rigettata dal Collegio in quanto avrebbe comportato I’espletamento di
una “perizia giuridica”, avente ad oggetto la correttezza e la liceitd dell’operato degli
imputati in relazione a un dettato normativo e non a questioni di natura tecnica, ossia un
contenuto che inerisce all’esercizio della giurisdizione e che quindi compete
esclusivamente al giudice.

Le circolari, infatti, altro non sono che integrazioni del dato normativo alla cui
interpretazione esse concorrono, come ha chiarito la superiore giurisprudenza, per la quale:

“L'errore determinato da circolari ministeriali o in genere da atti della pubblica autorita,
risolvendosi in un errore sulla interpretazione della legge penale, non ha efficacia
scusante, tanto meno in materia contravvenzionale dove di norma e richiesta la mera
colpa” (Cass. 20.12.1974, n. 10104), ed altresi:

“La prassi amministrativa, di cui sono espressione gli atti regolamentari, le circolari, le
risoluzioni o i singoli provvedimenti della P.A., non ¢é suscettibile di produrre alcun diritto
vivente vincolante per il giudice nell'interpretazione di disposizioni di legge, ma puo
contribuire, come dato fattuale concorrente con i dati linguistici del testo, ad orientarne
l'esegesi nei limiti consentiti dal dettato normative e dalle indicazioni della
giurisprudenza” (Cass. civ. 24.11.2015, n. 23960).

Sono pertanto inutilizzabili le deposizioni dei “consulenti” Fifgme Dt ¢ Agissmio
Cmmmlii (il quale, peraltro, ha esplicitamente ammesso avere “preso visione del processo
verbale di constatazione, del piano di verifica e dei processi verbali giornalieri che
avevano caratterizzato la verifica”, e di averli “poi analizzati alla luce dei capi
d’imputazione che mi sono stati forniti e delle contestazioni mosse agli imputati”),
introdotti dalle difese, in quanto concernenti un tema analogo a quello della richiesta
dell’avv. Bl (ossia, nella sostanza, accertare se vi sono state responsabilitd penali nella
vicenda oggetto di questo processo).
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D'altronde, lo stesso avy. Bea® all’udienza del 15.2.2012, a proposito della circolare
1/2008, ha testualmente affermato: “Il Tribunale la interpretera e poi verificheremo tutti
se e stata osservata’”.

Accordo corruitivo e pagamento della tangente

La collusione ¢ 1’accordo corruttivo che coinvolsero 148 da una parte e D i,
Peqmigi®, Gissssosi ¢ Cumsinn dall’altra ebbe sicuramente come mediatore I’ex generale
Camili®. qlter ego de! Tegllk. I due, infatti, erano gli unici componenti del CdA della Rimini
Yasim ¢ Camilld ricopriva altresi incarichi di vertice in altre societd facenti capo al Lalli
Erano quindi uniti da una comunanza di interessi quasi sovrapponibili. Camsili, a sua volta,
era anche il mentore di Paspiggita, che considerava il suo pupillo e al quale era legato da
stretti rapporti di amicizia e collaborazione. Ed era altres1 in rapporti con lh con il
quale ebbe reiterati contatti telefonici nel periodo in cui si trattava di inserire la R
Y #8% nclla programmazione delle verifiche per I’anno 2010.

CamiR ecra stato chiamato da 1 a far parte del CdA della Rigmim Y affinché
tenesse i rapporti con la Geet# di Finanza e quindi lo salvaguardasse dalle iniziative e
dalle verifche di quest’ultima. Pejgigfi®?, Camitt® c | s si videro pil volte a cena. In seno
alla Rimmsei Yt CSMW si occupava proprio degli aspetti fiscali. Lo stesso Pamigla ha
riferito che 1’orologio Cartier Pasha (altro bene rientrante nel prezzo della corruzione) gli
fu consegnato da Calilllie:

Si deve quindi ritenere, al di 12 di ogni ragionevole dubbio, che in tutta questa vicenda di
corruzione e malaffare Conwslilefu 1’imprescindibile intermediario.

Le difese hanno posto I'accento suila non determinatezza della somma pattuita come
prezzo per la corruzione (200.000, 260.000, 300.000, che sarebbe anche mutata in corso di
verifica). Ma tale obiezione ¢ del tutto marginale e ininfluente e non incrina minimamente
il quadro probatorio, in quanto, una volta raggiunta la prova che vi & stato un accordo
cortuttivo anche solo sull’an, nulla quaestio in ordine all’affermazione della responsabilita
penale. Ha infatti affermato la Suprema Corte che: “Il delitto di corruzione puo ritenersi
consumato quando fra le parti sia stato raggiunto anche solo un accordo di massima sulla
ricompensa da versare in cambio dell'atto o del comportamento del pubblico agente,
anche se restino da definire ancora dettagli sulla concreta fattibilita dell'accordo e sulla
precisa determinazione del prezzo da pagarsi” (Cass. 21.3.2013, n. 13048)

Manca invece la prova certa che Bl abbia svolto la stessa funzione di Ceglll¥ in
concorso con questi, o che comungue abbia pattecipato, nello specifico, alla collusione ¢
all’accordo corruttivo.

Sicuramente B« non ha tenuto un ruolo da comprimario in tutta la vicenda. A parte i
numerosi contatti conviviali e/o per aperitivi con Paupigiia, Cosiiie. ¢ L3888, per tutte le
questioni che riguardavano la RYEEE Yemlst egli ¢ sempre stato una sorta di futor
onnipresente.

La sequenza delle prove raccolte lo dimostra inequivocabilmente.

Da tempo B gl aveva un ruolo attivo accanto al [l Nell’estate-autunno 2008 gesti
’uscita di scena da Rl Y@ del socio Pl Mammsdt, la trasformazione della societa
da stl in spa con conseguente aumento di capitale, la nomina a consigliere di Cuiill con
attribuzione allo stesso di poteri di controllo e di gestione della societa, I’inserimento nel
collegio sindacale del suo collega di studio Fabio Cammms la costituzione di due societa

satellite della Rijige Yol (Cqfmmgisi [mmobiliare ¢ Maimma Sea Semmes, pure
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amministrata da L@k ¢ Ca888®, con sede nel suo studio in Bologna via Jmslsssse- 22, delle
cui scritture contabili fu depositario fino a giugno 2010) (testi Beswis ¢ Pafmmiy.

Bl inoltre redasse un piano di sistemazione patrimoniale e risanamento aziendale per
la Rismis Yol che gid nell’immediatezza appariva velleitario e finalizzato a ritardare la
dichiarazione di fallimento e a favorire la distrazione dei beni. Il primo atto compiuto da
Cglil entrato nel 2009 nel CdA della Rawsimi Y g, fu nominare Bammil&curatore della
contabilita della RIS Y% (tcste Do),

Fu Bmwsé® a porre in essere tutta una serie di attivitd, dopo la sparizione del Ts##® Nel
suo studio vennero fatte delle riunioni per mediare fra le varie parti. Fu Besil#& che cerco
di assegnare 'incarico di amministratore pro tempore della Rigmii Yewaist al Crsmi; che
indusse La#® prima che partisse, a rilasciare delle procure ad agire al Cemmié ¢ ad altri; che
personalmente o tramite dei collaboratori, prestd assistenza al reperimento di fiduciarie al
fine di trovare denaro contante; che, come risulta dall’esame dei tabulati, a un certo punto,
quotidianamente, fece da ponte nelle comunicazioni fa Pasiighi ¢ Calli (testc Bailip).

Gicmut conobbe C@EAD, quando, circa alla metd del mese di maggio del 2010, venne
organizzata una riunione nello studio di B ammiiif a Bologna, presente lo stesso GUR{ZaSaig?,
e in queli’occasione COPR fu destituito dalla carica di amministratore della M{iee
Service ¢ sostituito dallh Zgi#l, moglie di Gemmmmmieri (teste Gammi).

Cammi conobbe C@2 nel maggio, giugno 2009, quando glielo presentd L<#. Nel
giugno 2009 si tenne una tiunione nello studio di Beml@ a cui parteciparono CGHER,
Rt ¢ Contile (teste Consilf).

Bamslil teneva la contabilit) per la Mgmmmse Sss Semsie® c 1’iminobiliare Cimmsie,
collegate alla RIS Y@ Fgh C4, che faceva paite dello studio Bammli, era nel
collegio sindacale della Riminsi Yossle ¢ (MR, o sua volta, aveva una stanza riservata
nello studio Bummin (tese G,

Lolli seppe da Bamiin ¢ C4alll che ’inizio della verifica avrebbe tardato una settimana
a causa di problemi che aveva avuto la pattuglia (teste CoiiF).

Allo studio Basmfilesi sapeva tutto cid che veniva fatto giornalmente in verifica. Si
diceva: “consigli notturni, un uccellino mi ha detto... guarda caso coincideva con quello
che era successo” (teste Commi).

L’ultimo giorno della verifica L@ andd a San Marino, dette a C3llE degli assegni
circolari, fra cui uno di 12.000 euro intestato a Iui, e poi lo chiamd dallo studio Bwill per
una cosa urgente. Cflll andd e trovd Bl insieme a Rigmmiati, che gli disse che doveva
chiudere delle operazioni di leasing ¢ gli fece una procura in quanto egli sarebbe stato
assente, procura che poi fu formalizzata dal notaio. I 24 maggio vi fu un’assemblea
urgente allo studio Besmilla per nominare un nuovo amministratore al posto di C#lll che
si era dimesso. A G proposero di essere nominato ma egli rifiutd, per cui fu nominato
tale dottor Resmmm®, sempre trovato dallo studio BxemMa. Ai fin i di tale nomina venne
formata una delega falsa da parte di [-epessie_Bimsg; |’ anziano padre di Efinsis B,
contitolare della Rimmimi Yesllls, attravérso il copia incolla di una sua vecchia firma (testi
Ciguit, Rimwinki ¢ V o).

Un associato dello studio Bagmil, tale dottor Bassm, era membro effettivo del collegio
sindacale della RGEED Yeid (teste Rimliii).

Digiovanni dissc a Rigi#i che Pﬁ, quando effettuava verifiche presso contribuenti,
“era solito screditare I’operato del commercialista e indirizzare il contribuente presso lo
studio B, cosa che avrebbe fatto anche con lui, in occasione della verifica alla
Riillii Yesi, in danno di R&EEE come gli fu riferito da Gyl (che a tale colloquio era
stato presente insieme a [ 3) (teste Rigi) .




Paggi® stesso avtebbe detto a RMEBRI che aveva recuperato a tassazione troppe imposte
e che in sostanza aveva fatto pagare alla R Y#®#E troppe tasse, per cui sarebbe stato, a
suo modo di vedere, necessario indirizzare la societd, per quanto riguarda questo aspetto
professionale, presso un altro commercialista (teste Risi).

Il dottor Cammmi, componente dello studio Bams era sindaco della Rigmils Yamisl,
mentre CHMMR si occupava degli aspetti fiscali (teste Vaheasts).

Dalle intercettazioni telefoniche risultano numerosissimi incontri fra Pasgifgie ¢ B ails-¢
fra PugR@i» ¢ CABE®. | tre erano in stretta frequentazione da vecchia data. Nell’agenda di
Paagigdie, infatti, & stato trovato un appunto in data del 22 aprile con la dicitura “Cena con
Dol G. e Angelo C. (passa lui a prendermi)”’,

Sempre sull'agenda di Peiilr; alla data del 10 ottobre, unitamente al controllo che
Parpiglia doveva fare per C4umll su Fism=sf ¢ P, era annotato anche un “Pranzo con
Gigmgto Boasstfe IS — Andare in studio B via Bumiswma 22 OK”. In data 2.10.2008
Pammwbi aveva sequestrato dei documenti a Gigemmmio® che riguardavano la Rigises Y,
documenti che erano stati girati a Comlise si da indurre quest’ultimo a incaricare Pesyghis
di approfondire il tutto. Bl in quella data si accingeva a concludere gli atti che gli
erano stati commissionati da L@l per mutare la compagine sociale della RIBEIR YR,
Papigglis, in tutto questo contesto, si recava addirittura da BSNEEER (dopo essere stato
incaricato da CSldi occuparsi di questioni che coinvolgevano la Rissimi Y @),

Gia nel 2008, oltre che vederlo a pranzo ¢ a cena, PUNEJER prestava consulenze per
Bammla (“affitto azienda per Giorgio™), e inoltre si appuntava !’ indirizzo mail di Bewmiéa.

La MR Sem Sesmiee, societd controllata da HEll\ amministrata, nel momento in cui
era in corso la verifica, da (¥l aveva sede legale presso lo studio di B in
Bologna.

Il giorno 10 maggio 2010, come tisulta dal verbale di verifica, L#l#®era in via del Filige a
presenziare alla verifica, insieme a P, Alle 10.02 di quel giorno Bl chiamo
Cslly alle 14.40 chiamo Pamis®®a. Alle 15.14 e alle ore 15.18 Cafilide-chiamd Bl in
studio e poi sul cellulare, alle 19,51 Beslllf chiamo Pssia. Quel giorno vennero
prelevati 12.600 euro da Cagenell’ambito dell’operazione D/ AU il quale ha
riferito di avere poi dato 5.000/6.0000 euro in contanti a Ll Il giorno successivo, alle
ore 8.15, Bill#n chiamo P, alle 8.27, 8.40 e 8.46 Goallli®, alle 9.40 LalliFr (che stava
tornando da San Marino dove aveva effettuato il prelievo di 50.000 euro in contanti da un
conto da lui acceso alla finanziaria sanmarinese /RIS IneiSum—" AdW), il quale, alle
9.41 chiamd Byl Alle 11.06 Bagae chiamd Pamsighie, il quale alle 11.53 chiamo
Digieummr©i ¢ alle 12.06 Bt

Bammlif fu il regista e dominus dell’operazione di falsa vendita della villa di Bertinoro di
proprieta della Beiiis.

Tutto cid, inequivocabilmente, costituisce un pesante fardello indiziario a carico del
Baumiifr. -

La difesa di Bwwsie ha insistito sul fatto che tutte le prestazioni svolte da questi nei
confronti di Il sono regolarmente documentate da fatture. Ma cio ¢ del tutto irrilevante.
Non si vede infatti per quale motivo Base#8r dovesse prestare gratuitamente i suoi servizi a
terzi, in particolare a uno come s, che ostentava splendore, maneggiava con continuitd
e noncuranza enormi franches di denaro e si mostrava sempre munifico quando si trattava
di seguire i suoi affari, remunerando tanto con contanti che con regali di lusso.

Come detto, perd, a parte un isolato riferimento di Cemmsk al fatto che furono Casililpc
Bas# a organizzare ¢ pilotare la verifica addomesticata, manca perd il riscontro
particolare e definitivo di un’ingerenza di B smmils.nell’ accordo corruitivo.
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Egli va quindi assolto dalle imputazioni di cui ai capi A e B ai sensi dell’ait. 530 ¢. 2 cpp
per non aver commesso il fatto, per insufficienza della prova.

Questo Tribunale ritiene invece che non vi sia la prova inconfutabile che la tangente sia
stata pagata.

Il Pubblico Ministero, alle pagg. 51 e seguenti della sua requisitoria scritta, partendo dalle
dichiarazioni di Cqmst ¢ D&tismi®, ha operato una minuziosa ricostruzione di una serie di
passaggi di denaro che andrebbero ricondotti, se pure in misura parziale, a tale pagamento.

Come detto, Cess ha riferito che a fine aprile dette 20.000 euro a Basw¥ in due assegni
circolari, di cui uno dell’importo di euro 8.000 girato a Ceglimi, socio di B, e [’altro,
dell’importo di euro 12.000, girato allo studio Bl

Il denaro proveniva dalle false fatture emesse alla A% Sesmiwe dalla Desigie Allestimenti
del De ¥ (una di 45.000 euro ¢ l'altra di 55.000), finanziatore del Ll (dietro
pressanti richieste di quest’ultimo), che perd non voleva comparire come tale.

Secondo Crwe##; questi 20.000 euro andavano imputati a una tranche della tangente
concordata, ¢ il BwmeMe era pienamente consapevole di tutto cid, tant’¢ che veniva
informato giornalmente dell’andamento della verifica dagli stessi finanzieri (alias da
Pamalily).

Per I’emissione di queste fatture false, Cagl#i ha patteggiato la pena di anni tre di
reclusione per il reato di cui all’art. 8 D. L.vo 74/2000 (oltre che per il concorso nella
corruzione dei finanzieri), emessa dal GUP del Tribunale di Bologna il 24.6.2011 e
divenuta irrevocabile. Sempre per il reato di emissione di fatture false ex art. 8 D. L.vo
74/2000, la P, moglic di Cessh ¢ titolare di AWSEEEENe, ha patteggiato la pena di
anni uno di reclusione, emessa dal GUP del Tribunale di Bologna il 2.12.2012 ¢ divenuta
irrevocabile.

Risulta anche che dei centomila euro dati da De Filligis a Cogli¥ tramite I’espediente delle
due fatture, questi ne utilizzd una parte consistente per versamenti ad altre societa e una
parte la monetizzo.

La difesa di B8 ha giustificato il versamento dei due assegni con fatture.

Manca perd la prova che i ventimila euro in questione siano effettivamente finiti nelle
tasche dei finanzieri. Furono negoziati da Cegggmt per lo studio B¥wilx, che li aveva
ricevuti nonostante provenissero da un’operazione illecita. Si trattava comungue di una
delle tante operazioni illecite € mascherate architettate da [l per procurarsi liquidita (al
pari delle truffe tramite la vendita delle barche inesistenti ¢ delle doppie fatturazioni), ma
non si pud affermare con certezza che rientrassero nel pagamento del prezzo della
corruzione, ipotesi che & stata formulata solo da G nella sua deposizione.

Il PM, nella sua memoria scritta (pagg. 56 e seguenti), ha ricondotto al pagamento della
tangente anche il prelievo di 50.000 euro in contanti effettuato da LW 1’11.5.2010 su un
conto da lui acceso alla finanziaria sammarinese [HlS Inows— Adssss 1l giomo
prima, 10.5.2010, come risulta dal verbale di verifica, 1@ era in via del Mme» a
presenziare alla verifica, dove c’era anche Pagiiiia. Alle 10.02 dello stesso giorno i ]
chiamo CHEE®, alle 14.40 chiamd Pesgliba. Alle 15.14 e alle ore 15.13 Condl® chiamd
BaE®® in studio e poi sul cellulare, alle 19.5] Bk chiamd Pl Quel giorno
vennero prelevati 12,600 euro da Calili#i nell’ambito dell’operazione Dasig/4iS Semminw, il
quale ha riferito di avere poi dato 5.000/6.0000 euro in contanti a [4ll.

1t giorno dopo, alle ore 8.15 Bammlili chiamd Paggiighiir; alle 8.27, 8.40 e 8.46 CMillly, alle
9.40 L@ (che stava tornando da San Marino dove aveva effettuato il prelievo dei 50.000




euro), il quale alle 9.41 chiamd BEEEN® Alle 11.06 B@® chiamd P”, il quale alle
11.53 chiamd Dl ¢ allc 12.06 BN | @ arrivo a Bologna all’incirca alle 11.

La successione di questi eventi & sicuramente assai equivoca e legittima pesanti
presunzioni. In quel periodo, come ricordato pitt volte (il periodo successivo al protesto
degli assegni di I 888, in cui il default era divenuto inevitabile) vi furono circa un centinaio
di contatti telefonici fra Bammiifa c | 4, Bammilirc PAigegwn, Dol c Crmiils, Caslil: c
Lt Pagmimit: c Griiei, Pasmimisa ¢ D@g=mmmi. E anche in questo specifico lasso di
tempo (10 e 11,5.2010), in cui Ie#kprelevd 50.000 euro in contanti a non emise assegni
come di solito faceva, BB ebbe contatti con Pogigie, Cestte c | 8K mentre Paggiin
chiamd anche Db

Bl che non si vede a quale titolo dovesse avere tutti questi contatti con soggetti
interessati alla verifica della RGESED Y @i sicuramente fungeva da anello di congiunzione
fra tutti costoro, evitando soprattutto che vi fossero contatti fra Pesfiliiia ¢ Calllig in
costanza di verifica (che erano opportunamente cessati a marzo), che potevano dare adito a
ovvi sospetti.

Anche qui, perd, manca la prova che il denaro prelevato da ] sia confluito nella
disponibilita di Pss@®. e soci, anche se questo fermento quasi febbrile di contatti lascia
ben intendere che vi fosse qualcosa che andava oltre la verifica.

Sicuramente, ha un valore estremamente indiziario anche la circostanza (qui gia
affrontata a proposito dell’esame di Piftiia) che sul conto corrente di quest’ultimo, nel
periodo fra ottobre 2009 e maggio 2010, ossia in un lasso coincidente con la vicenda
RS VS, vi siano stati addebiti itrisori, del tutto incompatibili con le normali esigenze
di una famiglia di tre persone.

Come abbiamo visto, le risposte date al riguardo da Paggiiiild sono per un verso false ¢
pex I’altro perfino puerili.

La realth & che Peuulifiily in quel periodo attingeva a risorse non dichiarate né
dichiarabili, e quindi a fonti sicuramente illecite. Ma, ancora una volta, non v’¢ la prova
certa che questo denaro di provenienza illecita provenisse proprio dalle tasche di LdD.

Il PM (pagg. 57 e seguenti) ha richiamato |’attenzione anche su tre assegni emessi da
[0 o favore di Ce@® (dell’importo di euro 10.000 I'uno: due in data 6.5.2010, il terzo in
data 10.5.2010), di cui uno, recante la girata di Clll¥, fu poi negoziato da Cmshile, CSig,
nel corso della sua testimonianza, ha perd disconosciuto la sua firma per girata in calce a
tale assegno. Sulla base di tali elementi, di nuovo non si pud dire che questo denaro sia
arrivato a Paspi# ¢ ai suoi complici,

Peraltro, come ha riferito il maresciallo Pasill (e come risulta anche dalla rogatoria
effettuata in Svizzera, i cui atti sono stati prodotti al dibattimento), a fine aprile Y
trasferl citrca due milioni di euro in un conto appositamente aperto in Svizzera, presso la
Banca Svizzera Italiana, denominato “Gaimssr One”. Indi apri un altro conto, denominato
“Papero”, alla banca Arner, sempre in Svizzera, che alimentava con contante, da cui
prelevd. cash 530.000 euro e poi ancora 200.000 euro, che verso sull’altro conto. In
sostanza, stava preparando la fuga in Tunisia.

Lo aveva gid effettuato trasferimenti di denaro su conti che aveva a San Marino. I
giuppo Tutela e Mercati aveva effettuato delle segnalazioni per operazioni sospette
elencando una serie di assegni. Risultavano frequenti trasferimenti di denaro dalla Rism&i

Yag¥ a conti correnti facenti capo a due societd, la @EE¥F and @@ c 10 RYMEENE, dcl
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valore di circa cinque milioni di euro 'uno, non supportati da alcuna documentazione
contabile ‘

[, quindi, poteva comunque contare su ingenti disponibilita di denaro in Svizzera.

A fine aprile il fallimento si profilava ineluttabile (oltre che imminente). Sicuramente,
con tutti questi movimenti egli stava gid organizzando la sua fuga all’estero (prima in
Tunisia e poi in Libia). Aveva quindi pitt che mai bisogno di contanti, ma adesso per
ragioni ben diverse rispetto a prima: organizzare e garantirsi la propria futura latitanza in
tali Paesi. 1l castello costituito dai prelevamenti e dai transiti da un conto all’altro, dalle
truffe per avere liquiditd immediata, dai pagamenti da effettuare con tutti i mezzi per tirare
avanti ¢ assicurare giorno per giorno la sopravvivenza alla Remsili Y288 si era disintegrato
ed egli aveva ormai tutte le ragioni di lasciar perdere qualsiasi pendenza che aveva in
Italia, e quindi poteva benissimo infischiarsene dei finanzieri e delle loro tangenti.

E come gia detto, I'improvvisa inversione di marcia che Pyl e soci misero in atto
dopo i protesti degli assegni (come si & visto, assai calibrata e mimetizzata), con
I’'improvviso ricorso alle banche dati, era volta non a tutelare ancora e sempre L@
all’insegna del “salviamo il salvabile” della Rumsimsi Yz, ormai destinata a una morte
sicura, ma a mantenere la propria competenza sulle indagini che sicuramente sarebbero
conseguite al fallimento e alla necessita di preservare sé stessi dal pericolo che venissero
scoperte tutte le loro macroscopiche omissioni, nel caso tali indagini fossero state affidate
ad altri. Tutto cid indipendentemente dall’avvenuto pagamento della tangente,

Risultano quindi provati i fatti contestati a carico di Pojihis, Digimmsei, Giummaiii ¢
Ces® al capo A delle imputazioni, punti I, 11, 111, 1V, VL1, VL2, VL3, VI4. VL5, VL6,
V1.7 (corruzione, rivelazione di segreto d’ufficio ex art, 326 ¢. 1 cp, falso ideologico
commesso in atti pubblici), e al capo B (collusione), tutti chiaramente riconducibili a un
medesimo disegno criminoso ex art. 81 c. 2 cp (svolgere una verifica viziata per le ragioni
e i fini indicati dal PM e poi mantenere la competenza sull’affare anche in sede penale
onde mascherare e occultare le ragioni del proprio indebito operato).

I suddetti imputati vanno invece assolti perché il fatto non sussiste dall’imputazione di
cui all’art. 326 comma 3 cp, giusto quanto affermato dalla superiore giurisprudenza, per la

quale: “La rivelazione, da parte del pubblico ufficiale, di notizie di ufficio destinate a
rimanere segrete, anche se avvenga verso corrispettivo in danaro o altra utilita
(circostanza che puo, se del caso, comportare il concorso con il reato di corruzione),
integra l'ipotesi delittosa prevista dal comma primo dell'art. 326 cod. pen., e non qiella
prevista dal successivo commma terzo, per la cui configurabilita occorre che Il'utilizzazione
illegittima della notizia si concreti in una condotta di suo autonomo e diretto sfrutiamento

o impiego da parte dell'‘intraneus’, pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio”
(Cass. 30.9.2015, n. 39428).

Il reato di cui al capo E

Come si ¢ visto, ¢ pienamente provata la fattiva e determinante intermediazione del
Baweie nclla vendita della casa di Bewimmme di proprieta di GiSjgismn Bi=smi, che aveva
prestato fideiussione per la R{lllB: Y@l a favore delle banche, attraverso un complesso
giro di trasferimenti e assegni che ha coinvolto Lessses Nis» ¢ le societa Gumiimme
Ricettive Falliliic Ceste \Vamsiit 3, scatole vuote ad hoc patrocinate dal B gl per ogni
esigenza. L'operazione in questione ¢ stata riferita piti volte da diversi testi e infine & stata
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minuziosamente descritta, passaggio per passaggio, dalla dottoressa BoSlJilllR nella sua
relazione ex art, 33 legge fall..

Baruffa, come detto, di questa complessa e articolata macchinazione & stato I'indiscusso
regista, senza i suoi reiterati interventi essa non sarebbe stata possibile. In questo caso ha
agito da consumato faccendiere, esperto in architetture fasulle e operazioni sottobosco.

Al riguardo, occorre richiamare, in via preliminare e risolutiva, la giurisprudenza di
legittimita, la quale ha smentito I’assunto secondo il quale la fideiussione non costituisce
elemento attivo del patrimonio del fallito debitore principale, ed ha al contrario affermato
che, “invero, in tema di bancarotta fraudolenta, deve riconoscersi la sussistenza di un
comportamento distrattivo ogniqualvolta venga realizzato un depauperamento del
patrimonio sociale a disposizione dei creditori ed un indebolimento della loro posizione
dei creditori; orbene non v'é dubbio che, svuotandosi di consistenza la fideiussione
concessa da un terzo ad uno dei creditori della societa fallita, la posizione della massa
risulti aggravata perché il titolare del rapporto garantito dovra concorrere con gli altri
creditori” (cosi in motivazione integrale, Cass. 21.12.2004, n. 48781; conforme Cass.
4.10.2012, n. 39017, secondo la quale lo svuotamento del patrimonio della societa che ha
prestato fideiussione costituisce “softrazione ai creditori di ogni garanzia”, si da
“integrare distrazione”.

Il fatto di avere concorso in maniera decisiva a tale “svuotamento” rende quindi Baruffa
correo e compartecipe del fatto distrattivo che cid ha comportato. Pertanto, egli € colpevole
del reato di cui al capo E a lui contestato, con I’aggravante contestata di cui all’art. 219 c. 1
legge fall., in considerazione del danno grave causato al fallimento derivante dall’elevato
valore dell’immobile sottratto).

Le pene

Per quanto concerne le pene irrogabili, ritenuta la continuazione fra tutti i reati contestati,
chiaramente avvinti dal medesimo disegno criminoso, considerata anche I’incensuratezza
degli imputati, € equo irrogare:

a Pas® la pena di cinque anni di reclusione, cosi determinata: pena base per il pit
grave reato di cui al capo B, anni tre di reclusione in ragione del grado da lui rivestito,
elevata in virth dell’aggravante contestata di cui all’art. 47 comma 1 n. 2 ¢.p.m.p. (I'aver
agito in una posizione di comando) ad anni quattro di reclusione, ulteriormente elevata ad
anni cinque di reclusione per la continuazione. Gli aumenti di pena sono individuati in
questa misura per avere il Peimia comunque beneficiato del prezzo della corruzione
avendo accettato I’orologio Cartier Pasha e per il ruolo sicuramente assai stringente svolto
nella vicenda: era lui I"amico intimo di Cegsile, & stato lui a operare sul campo durante la
verifica quale dominus, era lui a trasgredire continuamente le regole deontologiche del suo
lavoro andando a cena con Ll Basmiifn ¢ Casdils, & stato lui il panificatore dei possibili
ulteriori sviluppi della vicenda appena divenuto attuale il default della Rl Y ol come
ha dimostrato il file da lui redatto “Pianificazione attivita”,

a Diggewm®i anni quattro di reclusione, cosl determinata: pena base per il pit grave reato
di cui al capo B, anni tre di reclusione in ragione del grado da lui rivestito, elevata in virtt
dell’aggravante contestata di cui all’art. 47 comma 1 n. 2 c.p.m.p. ('aver agito in una
posizone di comando) ad anni tre e mesi sei di reclusione, ulteriormente elevata ad anni
quattro di reclusione per la continuazione;

a Cummiy ¢ Gissmsmi anni tre di reclusione, cosi deterininata: pena base per il pitt grave
reato di cui al capo B, anni due e mesi sei di reclusione in ragione del loro grado subalterno
rispetto agli altri due imputati, elevata ad anni tre di reclusione per la continuazione;




a KRG 1a pena di anni tre ¢ mesi sei di reclusione (pena base per il reato di bancarotta,
anni tre di reclusione in virtd dell’incensuratezza, elevata ad anni tre e mesi sei di
reclusione per 1'aggravante di cui all’art. 219 c. 1 legge fall.).

Tutti gli imputati vanno condannati al pagamento delle spese processuali e di custodia
cautelare.

In virtd delle pene irrogate, va applicata a Digimmmeni, Passigisr ¢ Bl [a pena
accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per anni cinque. A B va altresi
applicata la pena accessoria dell’inabilitazione all’esercizio di impresa commerciale e
dell’incapacita ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per anni dieci, ai sensi
dell’art. 216 ult. comma, legge fall..

A Diginsesmsi ¢ Paggiigils, ai sensi del combinato disposto degli artt, 3, comma 3, legge
9.12.1941 (introdotto dall’art, 5, comma 3, legge 27.3.2001) e 32 quinquies cp, va altresi
applicata la pena accessoria dell’estinzione del rapporto di lavoro.

Baruffa va inoltre condannato al risarcimento del danno causato alla parte civile
Fallimento Rt Y-8, il cui ammontare va correttamente determinato nella competente
sede civile, nonché a rifondere alla stessa le spese di lite sostenute nel presente processo,
che si liquidano come in dispositivo.

Deve infine essere ordinata la confisca di tutte le cose tutt’ora in sequestro: la
documentazione (agende, fatture e altro, in quanto cose funzionali alla commissione del
reato) e I’orologio Cartier Pasha regalato da ] 4l a Pagligie, in quanto prezzo del reato.

Con provvedimento dell’11.2.2016, ritualmente notificato alle parti, il Presidente del
Tribunale di Bologna ha prorogato 1’originario termine per deposito della motivazione
della presente sentenza a centottanta giorni, ai sensi dell’art. 154, c. 4 bis, disp. att. cpp.

P.Q.M.

1l Tribunale, visto I’art. 530 c. 2 c.p.p., assolve Basllle Glwmgin- dai reati a lui ascritti al
capo A delle imputazioni per non aver cominesso il fatto;

visto I’art. 530 c.p.p., assolve Paggighin Massimiliano, D g Euin, GHESESY | 8@
Cupsie Follw dal reato di cui all’art. 326 c. 3 c.p. di cui al capo A perché il fatto non
sussiste;

visti gli artt. 533 e 535 c.p.p., dichiara PEiils Maswiewilleme, Digimmmusi Enzo,
Gismmmt!i [l ¢ Cvamis Falllss colpevoli dei restanti reati a loro ascritti ai capi Ae B e
pertanto, ritenuta la continuazione tra gli stessi ai sensi dell’art. 81 c.p., condanna:

P agmiggiin M souisglilR: alla pena di anni cinque di reclusione;

D@ Fame, alla pena di anni quattro di reclusione;

Gl Laily, alla pena di anni tre di reclusione;

Camgi® Flilam, alla pena di anni tre di reclusione;

visti gli artt. 533 e 535 c.p.p., dichiara Bemifis GNJ colpevole del reato di cui al capo
E, e per esso lo condanna alla pena di anni tre e mesi sei di reclusione.

Condanna tutti gli imputati al pagamento delle spese di processo e di custodia cautelare.

Visti gli artt. 28 e 29 c.p., applica a Pagslifiia Massinsliinm Digmmaeet Camr ¢ Dol
Giorgio 1a pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per anni cinque;

visto I’art. 216, ultimo comma, legge fallimentare, applica a Bamsiin Glamgl® la pena
accessoria dell’inabilitazione all’esercizio di impresa commerciale e dell’incapacita ad
esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per anni dieci.

Visti gli artt. 538 e ss. c.p.p., condanna Basil Gisgge al risarcimento del danno in
favore della costituita parte civile Fallimento Rumimé Yewsit, in persona del curatore, per la
cui liquidazione rimette le paiti al giudice civile, ed a rifondere alla medesima le spese di




lite del presente processo, che si liquidano in euro 6.966,00, oltre agli accessori di legge ed
al contributo forfettario nella misura del 15%.

Ordipa la confisca di quanto ¢ in sequestro.

visto I’art. 544, c. 3, c.p.p., indica in giorni novanta il termine per il deposito della
motivazione.

Bologna, 23-dicembre 2015 Y

1l Presidente estensore

Peposttofo In Cancelloria
Oggl /18 / o

O\ il Canpeffore
Ql}n‘e,g 8) RaifaolQGjiano
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