TRfBUNAE B FIRENZE
Ufficio def Gludice per le indagini prefiminari

procedimento n® . ..defRG. NR en® del R.G. GA.P.

ORDINANZA DI RIGETTO
DELLA RICHIESTA Di APPLICAZIONE DI MISURE CAUTELARI
(ard, 47 del decreto leglslativo n® 231 del 2001)

| giudice per [e Indagini preliminart Angelo Antonlo Pezzutu visti gli atti del procedimento

penale sopra numerato a carico di

1. Societd consortile N , nella persona del legale rappresentante, con sede a
In via ", difesa di fiducia dalfavvocato

del Foro di Milano con studio a Milano in via . .

2. Societda C . hella persona del legale rappresentate con sede in

in via , difesa di fiducla dali'avvocato
_ del Foro di Mliano con studio a Milano invia
3.8 7 8p.A, nela persona del legale

rappresentante, con sede a . o n ;. difesa di fiducia
dall'avvocato T deI Foro di i con studio ivi in plazza
‘ 8 dall'avvocato ' del Foro di Roma oon studio iviing”
n° o
4, Socleta I - 8.p.A., nella persona del legale raboresentante, con sede a Roma
fn via t . difesa di ftducla dall'avvocato i . del Foro di Roma con
studio a Roma con studlo ivi in via ’
5. Societd V. . | s.r.}, nella persona del legale rappresentants, con sede
a T, dafesa di ﬂducna dail'avvocato del Foro
di Firenze con studijo ivi in viale L.
6. Societa H  s.1.l, con sede a Roma invia . s, nella persona del
legale rappreSentante, difesa di fiducia dallavvocato =~ 7~ 7 ¢ del Fore di Roma
con gtudlo i in via . 4 ) :
7. Socleta HY s.rl, coh sede al |, nella persona del legale
rappresentante, difesa di fiducla dall'avvocato - el Foro di.Firenze con studio
ivi :n via
per la seguenti Imputazioni
Societa N :
V) delfillecito amministrativo previsto dagli artt. 5 ¢ 25 undeclesD.Lvo n. 231/2001 in
relazione gli artt, 256 e 260 D. L.vo 152/2006 meglzo sopta indicati alle lett. I}, L) o
N) commessida § G nelle qualita societarie indicate e con le
tondotte descritte ai capi che precadono.
in Firenze ed altrove dal luglio 2011 ( data di entrata In vigore della legge che ha
introdott 'art 25 undecies) e sinv.ad oggl. .
Z) dell'iliecito amministrativo previsto dagli artl. 5 e 24, 24 ter D.Lvo n. 231/2001 In
relazione gli arit, 416 640 D. L.vo 152/2006 meglio sopra indicat! alie lett. H), M)
commessi da S 3G .. . nelle qualitd socletarie indicate e con le
condotte descritte ai capi che precedonc
In Firenze ed altrove dal gennaio 2001 e sino ad ogg!.




AA) dell'illecito amministrativo previsto dagli artl, 5, 24 ter e 25 D.Lvo n, 231‘/2001 in
relazione gli artt, 416 , 321 323 codice penale D. L.vo 152/2006 meglio sopra
indicati alla lett. P) commessi da S _ nelle qualith societarle indicate e con
le condotte descrilte ai capi che precedono.

in Firenze ed altrove dal gennaio 2011 e sino ad oggi.

Societa Ci

BB) dellillecito amministrativo previsto dagli artt. 5 e 25 undeclesD.Lvon. 23112001
in relazione git artt, 256 €260 D. L.vo 152/2006 meglio sopra indicati alle lett. [), L) e
N) commessi da Bt , F BR & BO. " nelle qualita
socletarie Indicate e con Ie condotte descritte ai capi che precedono,

In Firenze ed altfove dal luglio 2011 ( data di entrata In vigore della legge ¢che ha
introdott lart 25 undecies) e sino ad oggi. |
CC) dellillscito amministrativo previsto dagli arft. 5 e 24 D.Lvo n. 231/2001 in it

relazione gli artt, 640 megtio sopra indicati alle lett, M) commessi da B te
F helle qualitd societarle indicate e con le condotte descritte ai capi che
precedono.

In Firenze ed altrove dal gennaio 2011 e sino ad oggi.
DD) delfiflecito amministrativo previsto dagli artt, 5, 24 ter e 25 D.Lvo n, 231/2001 in
relazione gl artt. 416 , 321 323 codice penale meglic sopra indicati alle fetf, ), Q) o
R), commessida L _ ..,BR eBOi._.. _ nelle qualith societarie
indicate e con le condotte descritte ai capi che precedono.

_ InFirenze ed altrove dal gannaio 2011 e sino ad vggl.

Socleta 1. . _...: _

EE) delllilecito amministrative previsto dagli artt. 5 e 25 undecies, 26 D.Lvo n.
234/2001 in relazione glf artt. 256 & 260 D. L.vo 152/2008 meglio sopra indicati alle
left. N) commessi da L FE ¢ G/ nelle qualitd societarle )
indicate e con le condotte descritte al capl che precedono, ;
In Firenze ed altrove dal luglio 2011 ( data di entrata In vigore della legge che ha
intradotto Part 25 undecies) ¢ sino ad oggl. _
FF) dellillecito amministrativo previsto dagli artt. 6, 24 ter & 25 D.Lvo n. 2312001 in
relaziona gli artt. 416 , 321 323 codice penale meglio sopra Indicati alle lett, P), Q),

R) ¢ 8) commessi da LOI , L e FE nelle qualita socletarle
indicate e con le condotte descritte ai capi che precedono.
Socleta v, , SocistA H 2 Societd HY!

GG) deillllecito amministrativo previsto dagli artt. 6 e 23 undecies D.Lvo n,
231/2001 in relazione gli antt. 256 e 260 D. Lvo 152/2008 meglie sopra indicati alle
left. 1) & L) commessi da V. . ,Ba ", Be' ., nelle
qualitd societarie indicate  con le condotte descritte ai capl che precedono.
In Firenze ed altrove dal (uglio 2011 (data di entrata in vigore della legge che ha
introdotio Part 25 undecies) & sino ad oggl. _
HH) delifillecito amministrativo previsto dagli artt, 5 @ 24 D.Lva n. 231/2001 in
relazione gli artt. 640 codpen meglio sopra indicati afle lett. M) commessi da
Vi o _ ), Ba _ ,Be ¢ nele
qualita societarle Indicate ¢-con le condotte descritte &i capi che precedono.
In Firenze ed altrove dal gennaio 2011 e sino ad oggi. '

Societa SEL . _
LL) delfillecito amministrativo previsto dagli artt. 5, 24 e 24 ter D.Lvo n. 231/2001 in
relazione gli arlt. 416 640 cp. meglio sopra indicati alle lett. H) commessi da
BL:. eVl nelle qualitd societatle Indicate & con le condotte descritte al
¢api che precedono.
in Firenhze ed altrove dal gennaio 2011 ¢ sino ad ogyi.




MM) delillecito amministrativo previsto dagli artt. 5 e 25 undecies, 26 D.Lvo n,
23112001 in relazione gil artt. 56 260 D. L.vo 152/2006 megllo sopra indicati alle lett.
N) commessi da BU! eV nelle qualitd societarie indicate e con le

condotte descritte ai capl che precedono.
In Firenze ed altrove dal luglio 2011 { data di entrata in vigore della legge che ha

introdotto I'art 25 undecies) e sino ad oggi.

osserva quanto sague:

-1-
Il Pubblico Ministero, ai sensi dell'art. 45 del decreto legistativo n° 231 del 2001, ha chlesto
Yapplicazione delle seguenti misure interdittive:

per la societa N v linterdizione dellssercizio della attivita nell'appalto Tav di
Firenze; .

per la societd & : linterdizione dell'esercizio della attivitd neil'appalto Tav di
Firenze; _
per la societa | ~ Vinterdizione dell'esercizio della attivita di stazione appaltante
per conto di RFI nell'appalto Tav di Firenze;

per la societa V " :larevoca della autorizzazione alla gestione del rifiuti;
perlesocieta Hik e H il divieto di contrattare corn la pubblica amministrazione.

Nel corso dell'udienza del 10 marzo 2014 i Pubblico Ministero ha rinunclato alle sue
richieste con riferimento alla socleta 8 |, alla socleta H e alla societd Hy
specificando che, nelle more, ara venuta meno, per varle ragioni, l'atiualita del pericolo.
Nel confrontl di tali soggetti deve, pertanto, rltenersi cessata la materia del contendere.
Can Speclﬁco riferimentc alla socletd M~ . va disattesa la richiesta del difensore di
pronuncxars: in merito al gravi indizi di colpevolezza.

In primo luogo perché i Pubblico Ministero ha rinunciato alla sua tichlesta sicché nen vi &
assolutarmente la possﬂ::ima di esaminare listanza cautelare. Stabilisce infatli I'art, 45 del
decreto legisiativo n° 231 del 2001 {al pari dell'art. 291 del ¢.p.p.) che le misure cautelari
sonio disposte dal gludice per fe indagini preliminari su richiesta del pubblico ministero, con
¢id escludendo, da un lato, 'adoziona di misure senza l'iniziativa del rappresentante della
pubblica accusa.

ln secondo luogo perché, nell'ambito delle misure cautelari, i pericolo non costituisce una
condizione delfazione, ma un presupposto dl essa, sleché it suo venir meno Impone il
tigetto della richiesta senza la possibilitd di verificare ia sussistenza dei gravi indizi di
colpevolezza,

In ferzo luogo per una questione di economia processuale trattandosi, comungue, di dover
effettuare una valutazione compiessa senza alcuna concreta utilita processuale,

-3-

Occorre, pertanto, esaminare le richieste d' mterdmona dellesercizio della atlivita

_ nellappalto Tav di Firenze presentata nei confronti della societd N e nel confronti
“della societd | & la richiesta di revoca della autorizzazione alla gestione dei rfiuti

presentata nel confronti della socletd V _

In tema di misure cautelari interdittive applicabili allente per l'llecito dipendente da reato,
la valutazione circa la sussistenza dei gravi indizi deve essere riferita alla faftispecie
complessa che integra l'llecito stesso. Pertanie l'ambito di valutazione del giudice deve
comptendere non soitantc i fatto reato, cioé il primo presupposto dell'illecito

- amministrativo,

ma estendersi ad accertare la sussistenza dell'interesse o del vantaggio derivante all'ente
e il ruolo ricoperto dai soggetti indicatl dall'art. 5 comma primo létt. a) e b) D.Lgs. n, 231,
verificando se tali soggetti abbiano agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi,

3




Inoltre, & necessario accertare la sussistenza delle condizioni indicate nelfart. 13 D.Lgs. n.
231, che subordina l'applicabilita delle sanzioni Interdittive alla circostanza che l'ente abbia
fratto dal reato un profitto di rllevante entita ovvero, in alternativa, che l'ente abbia reiterato
nel tempo gli fllecitl, _

Infine, anche nella fase cautelate il giudice deve fondare la sua valutazione in rapporto aq
uno dei due modelll di imputazione indlviduati negli artt. 6 & 7 D.Lgs. cit, funo riferito ai
soggetti in posizione apicale, Iaitro ai dipendenti, modelii che presuppongono un differanie
onete probatorio a carico dell'accusa. ‘

Con rferimente esclusivo ai fattl reati deve ritenersi . consentito, nel provvedimento
applicativo di una misura cautelare Interdittiva It ricorso alla tecnica di motivazione “per
relationem’”, con rinvio all'ordinanza cauielare emessa nei confronti delta persona fisica
che ha commesso [l reato, solo in riferimento alla susslstenza del gravi indizi girea la sua
effettiva consumazione (si confronti Cass. pen., Sez. Il, 26 glugno 2008, n° 30412; Sez.
Wi, 23 giugno 2006, n° 32627). .

Nel caso in esame, con riferimento ai delitti di cui ai capi 1), L), H), M), P), richiamati dai
capld' imputazione EE) ed FF) per la socleta | e dal capl d'imputazione V), Z) ed AA)
per la societd N va peranto richiamata integralmente rordinanza applicativa della
misura cautelare a carico delle persone fisiche. Con riferimento ai delitti di cul ai capi N},
Q) ed R) pud comunque farsi riferimento allordinanza applicativa della misura cautelare
nella sua interezza laddove le condolte relative alla presentazione delle riserve e alla
natura del rifiutl sono ampiamente trattate. . ' -
-4-

La richiesta nei confronti della socleta 1 concerne due illeciti amministrativi. Quellc di
cui al capoy EE) previsto dagli artt, 5 e 25 undecies, 26 D.Lvo n. 231/2001 in relazione gli
artt, 256 @260 D. L.vo 152/2006 megllo sopra indicati alle left. N} commessida L ' .
Fe &G nelle qualita societarle indicate & con le condotte descritte ai capi che
precedono in Firenze ed altrove dal luglio 2011 (data di entrata in vigore della legge che
ha introdotto I'art 25 undecies) e sino ad oggl. La seconda contestazione riguarda il capo
FF) relativamente all'illecito amministrative previsto daglt arft. 5, 24 ter e 25 D.Lvo n.
231/2001 in relazione gli arit. 416, 321 323 codice penale meglio sopra indicati alle lett, P),
Q), R) e 8) commessi da Lo , L e Fe  nelle qualitd societarie indicate
con le condotte dascritte al capl che precedono.

Occorre rilevare che per i delitti di cui al capo N), come richiamato dal capo EE), nonché
per | delitti dl cul ai capi P), @), R} e ), come richiamati dal capo FF), al sensi,
rispettivamente del seste comma dell'art, 25 undaces e del quinto comma delfart. 25 del
decreto. legislativo n° 231 del 2001, & possibile fapplicazione della sanzione

dellinterdizlone.

Ai senst defl'art. 45 e del secondo comma dell'art, 46 dello stessa decreto deve, pertanto,
ritanersi possibile, anche in via cautelare fapplicazione della sanzione dellinterdizione,
Tuttavia l'art. 5 sancisce che I'ente @ responsabile dei reati commessi nel suo interesse o
vaitaggio e Fart. 13 precisa che le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per
i quali sono espressamente previste, guando l'ente ha tratto dal reato un profitto di
rilevante entita, : )

Ne consegue, pertanto, che, anche per lapplicazione delia sanziong Interdittiva in via
cautelare occorre stabliire se sussistano, quanto mena dei gravi Indizi, circa la percezione
in capo all'ente di profittl di rilevants entita (si confront! Cass. pen., Sez. ll, 24 novembre
2011, n° 4703 e, per la giurisprudenza di metito, Trib. Milano, 28 oftobre 2004 in Corriere
del Merito, 2005, 3, 318).

La delerminazione del profito consegulto dallente va effettuata tendendo conto del
vantaggio eventualmente derivatone in conseguenza dello svolgimento dell'operazione
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econamica oggetto del reato presupposio (nella specle, quello di corruzioney). La nozione
di profitto di rilevante entita ha un contenuto pitl ampio di quelio di profitto inteso come
utlle netto, in quanto in tale concetto rlentrano anche vantaggl non Immediati, comunque
conseguitl attraverso 1a realizzazione dellillecito (si confronti Cass. pen., 8ez. Vi, 23
giugno 2006, n° 32827). .

Proliminarmente va rilevato che Il Pubblico Ministero non ha né dedotto né dimostrato Ia
sussistenza dei profittl in questione ed il giudice non rayvede gli stessi dall'esame degli

atti, Occarre, infatti, tener conto del parficolare ruolo ricoperto dalla societa Ktalferr

nelfambito dellappalto in esame. La societa 3 non ha aleun rappotto economico con
gli appaitatori in quanto non affettua aleun pagamento nel loro confrontl né riceve
pagarenti da parte dei medesiml. Essa, come aftestato dalla documentazione prodotta,
percepisce solo un corrispetiivo calcolato applicando una percentuale sulle opere
appaltate e sugli importi liquidati all'appaitatore per i lavori eseguiti.

Ne consegue, pertanto, che con riferimento al delitti di cul ai capi di inaputazione N), P), Q)
ed R) lasocieta | . non avrebbe tratto aloun profitto né della configurazione dei rifiuti
comme terre da scavo né dal riconoscimento di eventuali riserve.

Diversamente un profitto sarabbe configurabile con riferitnento al capo di imputazione S)
atteso che, dal mancato riconoscimento della validita paesaggistica, poteva sicuramente

derivare uno svantaggio anche per la sogieta | In conseguenza del mancato
svolgimento di parte dells opere o dal loro rilevante ritardo nelfesecuzione.
.5 -

Rilene comunque il giudice che non sussistano, nel caso i esame, fondati e specifici
elermenti che faceiano ritenere concreto 1l pericolo che vengano commess! illeciti della
stessa Indole di quaili per cui si procede.

La carenza di tale pericolo consegue:

- altaliontanamento da parte della societd Ui delle persone fisiche che

materiaimente hanne posto in essere le condotte delittuose;

- all'aver intrapress una procedura di valutazione defla natura dei rifiuti avvalendosi

di un ente pubblico, quale il Consiglio Nazionale delle Ricerche, quale soggetto

incaricato di effetuare tale valutazione; _

- al'aver disposto la rinnovazione della valutazione delle riserve

. allaver rinnovato la richiesta di autarizzazione paesaggistica.

-7 -

In via pll generale occomre ritenere che ia gocietd | abbia adoftato un modello
otganizzativo ldoneo ad impedire la rinnovaziona degl stessi.
L'osservanza, nelladozione del modello di organizzazione societarla, dells regole di oui
allart. 6, del decreto legislativo n° 231 del 2001, costituisce, infattl, una misura idonea a
prevenire la commissione dei reati di rilevante enfita ai fini della respongabilita
amministrativa della persona giuridica e pertanto, ai fini dell'applicazione delle misure
cautelari previste in materia di responsablita amministrativa degt enti, per escludere il
pericolo di recidiva pud rilevare anche lstituzione, da parte della societd, di un modello di
organizzazione e di gestione. - : :
La societa I ha elaborato un insieme di prescrizionl, divieti e coordinamento che
consentano, nello stesso tempo, 1 proficio funzionamento dell'azienda e la prevenzione
specifica dei reati nella cul commissione potrebbe essere coinvolta ia societa.
Esso risponde alle seguenti esigenze:

a) individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi reatf,

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmate.la formaziohe e l'atiuazione

delle dacision] dellente in relazione al reati da prevenlre; )

¢) individuare modalita di gestiorie delle risorse finanziarie idonee ad impedire [a.

commissione dei reatl;




d) prevedere obblighi di in'forqaazione nei confronti dell'organismo deputato a

vigitare sul funzionamento e l'osservanza del modelli;

g) Introdutre un sistema disciplinare idonea a sanzionare | mancato rispetto delle

misure indicate nel modello.
I} modelio in questione appare syfficiente a fronteggiare anche lesigenza cautelare
indlcata dal Pubblico Ministesa nel corso delludienza relativa alla carenza di controlli
sull'attivitd svolta dalla direzione de{ iavori. Esso, infattl, prevede espressamente { compiti
di controlio dell'alta sorveglianza sulla direzione dei lavori, tra | quali “controllare Foperato
della Direzione Lavoti nella ven’ﬂc} della rispondenza delle opsre realizzete al requisiti

contratiuali e di legge”. . o
Va, peraltro, evidenziato che la socipta | 1a documentato di essere, in pill octasioni,

intervenuta hel confronti della direzibne dei lavor! contestandone la condotta {si vedano gii
allegati 4, 4 bis, 4 ter e 4 quater trasmessi it 13 marzo 2014).
. -1, - 8 "
Con riferimento alla socletda Nt [l Pubblico Ministero ha faito riferimento alle
contestazioni contrassegnate dalle lettere:
V) relativa alfillecito amminigtrativo previsto dagli arit. & e 25 undecies D.Lvo n,
231/2001 in relazione gl artt. [2566 & 260 D. L.vo 152/2006 meglio sopra indicati alle
lett. 1), L) e N) commessi da & a G _ nelle qualita societarie indicate @
con le condotte descritte ai adpi che precedono poste In essere a Firenze ed altrove
dal luglio 2011;
Z) relativa alllllecito amminigtrative previsto dagli erit. 5 ¢ 24, 24 ter Dlve n
231/2001 in relazione gil articoli 418 e 260 D. L.vo 152/2008 meglio sopra indicat]
alle lett. H), M) commessi da S @@ _nelle qualith socistarie indicate e
con le condotte descritte al c}pi che precedono, poste ih essere a Firenze ed altrove

dal gehnaio 2001;
AA) relativa allillecito amministrativo previsto dagli artf, 5, 24 ter @ 25 D.Lvo n
231/2001 in relazione gli artt. 416, 321 e 323 codice penale D. L.va 152/2006
meglio sopra indicati alla letf. P) commessi da & y nelle qualita societarie
indicate e con le condotte dedcritte ai capi che precedono, poste in essere a Firenze
ed altrove dal gennaio 2011, -
. -9-
Come sopra indicato, con riferimento alla sussistenza del gravl indizi circa la
consumazione dei delitt! presupposti sl deve fare riferimento allordinanza cautelare
emessa hel confronti delle singole persone flsiche che hanno commesso il reato.
Ritiene comunque Hl giudice che non sussistano, nel caso in esame, fondati e specific]
elementi che facelano ritenere concreto il pericolo che vengano commessi llleciti delia
stessa indole di gquelli per cul si progede,
La carenza di tale pericolo consegue allaliontanamento da parte della societa N
delle persone fisiche che materialmente hanno posto In essere le condotte delittuose: dat
documenti prodotti risulta che f'erite ha provveduto a sostituire gli amministratori apinvoltl,

sia il consigllere L sia il presidente S hannho, Infatti, rassegnato le
dimissioni e sono stati sostifuiti nelle loro cariche.

~10 -
La socletd N ha, inoltre, adottato un modsllo organizzativo idoneo ad impedire la

' rinnovazione degll stessi. Come si & visto l'osservanza, nell'adozione del modello di
organizzazione societaria, delle regole di cul alfart, 6, del decreto legistativo n® 231 del
2001, costituisce, infatti, una misura idonea a prevenire la commissione dei reati di
Hievante entita al finl della responsabilita amministrativa della persona giuridica e pertanto,
ai fini dellapplicazione delle misure cautelari previste in materia dl responsabilitd
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amministrativa degli enti, per escludere it pericolo di recidiva pu¢ rilevare anche
listituzione, da parte della societd, di un modello di organizzazione e di gestione.
La socleta N ha elaborato un insieme di prescrizioni, divieti e coordinamento che
consantano, hello stesso tempo, 1 proficuo funzionamento delfazienda e la prevenzione
specifica dei reati nella cul commisgione potrebbe essere coinvolta la societd,
Il modelio in questione sembra prevedere anche la istituzione di una funzione di vigilanza
sul funzionamento e sullosservanza di modelli attribuita ad un organismo dotato di
autonomi poteri di inizlativa e di controllo, y
In particolare, la soclefd N ha messo a disposizione dellorganisma di sorveglianza
sopra indicato la parte speclale del modello e quattordici procedure comportamentall, tra le
quall quelle che figuardano le aree a rischio di reato dallo stesso genere di quelll per i
quali si procede,
Sono state sottoposte alla valutazione defl'organismo in questione le procedure relative &l
processo ambientale, ai rapporti ¢con la Pubblica Amministrazione, alla qualifica del
fomitori, alle prove, ai controlli ed af collaudi,
Incltre 1a societa N ha fornito la dimostrazions di aver provveduto alla diffusione del
modelio adottato nonché di aver proceduto alla formazione dei principall responsabili di
tutte le funzioni dell'ente.
-42.
Con riferimento alla socleta V il Pubblico Ministero ha fatto riferimento alle
contestazioni contrassegnate dalle lettere:
GG) relative alliliecito amministrativo previsto dagli artt. 5 & 25 undeties D.Lvo n,
23112001 in relazione ghi artt. 266 e 260 D. L.vo 152/2006 megiio sopra Indicati alle
lett. 1} e L) commessi da Ve , Ba ‘'@ Be 3, nelle
qualitd societarie Indicate e con le condotte descritte ai capi che precedono, poste
in essere a Firenze ed altrove dal ([uglio 2011,
HH) relative alllliecito amministrativo previsto dagli artt. 5 e 24 DLvon. 231/2001 in
relazione gli artt. 640 cod.pen meglio sopra indicati alle left. M) commessi da
Vi T ,daBa . e daBe nelle qualitd societarie
indicate e con le condotte descritte al capi che precedono, poste i essere 4
Firenze ed altrove dal gennaio 2011 e sino ad oggi.

13-
Secondo limpostazione dell'accusa (a societa Vi . incaricata di smaltire i fanghi delle
paratie & dei pali di perforazione, di fatto sl sarebbe limitata a predisporre i fittizi preventivi
da esibire alla stazione appaltante e a stipulare poi | contratti con N ° 1, apparendo

quale smaltitore, ma svolgendo una mera funzione di intermediari, a prezzo notevalmente
inferlore (tra i 60 & 1 50 suro a tonnellata) rispetio all'effettivo prezzo praticato da N

alla Stazione appaltante, :

Nel corso delludienza il Pubblico Ministero ha riassunto in questi fermini l'accusa nei
confrontl della societd V - "Questa societa & quella che, nel corso del tempo, ha
mantenuio neliappalto Ia magglor parte dei lavori of subappalto relativi al mavimento terra,
gestione nifluti, trasporti, Nel caso specifico, l'attualitd é perché credo ancara sla societd
soggetto presente in canflere. Nelle modalita esecufive di questi subappaltl ¢ stalo rilevato
come a sua volta la.societa sia una sorta di scatola vuota perché pol chi esegue if
trasporto lo smaltimento dei rifiuti e via dicendo sono alfrl soggetti, a volte entrano con
contratti df nolo, a caldo o a fraddo, quello che ¢, atfraverso modalité per cui sfugge un
. preciso e pieno conlrollo della disciplina del subappelti ma soprattulfo vediamo c'e un
rapporte continuativo con la societa V. 8. che é, per una serie di profiii e prospeftive,
& sostanzialmente il monopolista df questi trasporti perché si condivide con altri smaltitor! |
contraiti e V. . sembra essere sostanzialmente non un soggetto che autonomamente
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ha upa capacita imprendiforiale ma un intarmediario rispelto a questi smaltimenti che
hanno appunto come connotato particolare ta loro iliceitd”,
Ritiene il giudice che , in mancanza di altri element (le argomentazioni esposte dal
Pubblico Ministero alle pagine 1836, 1837 e°1838 delta misura cautelare nion riguardano,
infatti, la societd V' ), si debba fare riferimento alle argomentazioni esposte in
udienza dallorgano dell'accusa.
Nei termini sopra riportatl, non sussistano dei gravi indizl df colpevolezza a carico della
societa V . La documentazione In atti porta ad escluders che a societa Vi o
sia una "scafola vuiots". Dal bilanel, dai.conti correnti, dalle fatture emerge, al contratio, un
fatiurato di milioni di euro e {a presenza di ofire 100 dipendenti. Sotto tale aspetio non
sussiste la prova che la societa V. abbia agito solo quale soggetto interposto per la
societaV & ‘

15~ |
Con specifico riferimento alle Ipotesi di truffa occorre escludere che la societa V
abbia flcavato in modo diretto Iillecito profitto costituto dal maggior costo delle opere, E'
stata la socleta N che ha incassato i ricavi della maggiorazions. 1l margine di profitto
che N ha guadagnato & rimasto a & non risulta sia stato in alcun modo trasfetito
alla socista V . :
Con riferimente al danno ambientale occorre sottolineare il ruolo di intermediarlo e di
trasportatore della societa V . Non risuita che sia stata essa a conferire il codice al
prodotto e Ja stessa avrebbe certamente guadagnato di pit In caso di diversa
classificazione dei rifiuti. _ .
Va, peraltro, sottolirieato, sotio il profilo dellidoneita che il Pubblico Ministero ha chiesto la
revoca della autorizzazione al trattamento dei rifiuti (da intendersi come trasformazione,

recupero, riciclo, innocu‘iz;_azione), laddove non risulta che la medesima abbia, nel cago in
esame, direttamente trattato i rifiutl, avendo invece il diverso ruolo di intermediatore €, in

aleuni casl, di trasportatore del medesimi,

per questi motivi
figetta le richieste di applicazione delle misure interdittive nel confronti delle societa
t N eV . edispone la restituzione degli atti al Pubblico Ministero.
Firenze, 24 marzo 2014,
‘ Il giudice
(Angelo Antonio Pezzutl)

Nfewein

Depositato il ZQ i 3 l U,.g .

TR LR AR,
Bottagn Debarg Paapedis
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Tribunale distrettuale de} riesame di Firenze

Procedimento n® Reg. Gen. Impugnaz. 310 ¢pp

rgne Firenze

I collegio cosi composto:

Dott. Livio Genovese Presidente

Dott. Piet Francesco Magi Giudice rel. ed est.

Dott. Monica Tarchi Giudice

sull’appello ex art. 310 Cpp avverso I’ordinanza di rigetto di applicazione di misura
cautelare dell’interdizione dell’esercizio della attivita nell’appalto Tav di Firenze,
depositata in data 24.3.2014 dal Gip c/o Tribunale di Firenze, proposto dall’ Ufficio
del PM ¢/o il Tribunale di Firenze, sciogliendo la riserva di cui all’udienza del
2.7.2014 cosi provvede:

I Gip c/o il Tribunale di Firenze, con ordinanza emessa in data 24.3.2014 rigettava la

richiesta di applicazione della interdizione dall’esercizio dell’attivita nell’appalto Tav o .

Ay
s

di Firenze, ai sensi dell’art. 45 del D. lgs n°231/2001 nei confronti della Sociefs - -

consortile N » indagata in relazione agli illeciti amministrativi di cui aj capi V) '

(traffico organizzato di rifiuti) Z) (truffe ai danni di ente pubblico anche in forma
associata) e AA) (abusi di ufficio anche in forma associata), contestazioni | da
intendersi qui integralmente riportate, I1 Gip nel provvedimento impugnato escludeva
\la sussistenza di fondati e specifici elementi che facciano ritenere concreto il pericolo

che vengano commessi ulteriori illeciti della stessa indole di quelli per cui si procede.
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Il Gip escludeva tale pericolo in considerazione dell’aliontanamento dalla Societd
consortile N della persone che materialmente avevano posto in essere le
condotte delittuose ed in considerazione deli’adozione di un modello organizzativo
idoneo ad impedire la rinnovazione delle medesime condotte, Il PM proponeva
appello con tre motivi: I’asserzione dell’itrilevanza dei profili addotti dal Gip
qualificati clau;sole di stile; il rilievo della omessa verifica da parte del Gip circa
Padempimento da parte della Societ consortile degli obblighi di cui all’art. 17 lettera
a) e b) del D.igs n° 231/2001 ed infine ancora la mancata verifica in concreto
dell’idoneita dei nuovi assetti organizzativi. Si costituiva la parte appellata N ...

con memoria depositata in data 27.6.2014 in cui richiedeva il rigetto del’appelio.

Preliminarmente il Tribunale rileva, accogliendo ’eccezione difensiva della parte

appellata, la inammissibilitd della introduzione per la prima volta in sede di udienza
di appello delle nuove tematiche e dei nuovi motivi di appello, contenuti nelle “note
di discussione” e in particolare al punto 7 e relativi allegati, prodotte in questa sede di
udienza di appello, mai dedotti prima dal PM né sottoposti al Giudice del
provvedimento appellato né presi in esame dal Giudice a quo ¢ neppure formulati nei
motivi di oui al presente atto di appello. Cid appare in contrasto con il principio
devolutivo che governa anche 1’appello cautelare. Infatti secondo la giurisprudenza
della Suprema Corte “In tema di appello cautelare, stante la natura devolutiva del

giudizio, la cognizione del Giudice & circoscritta entro il limite segnato non solo da

motivi dedotti dall’impugnate, ma anche dal “decisum” del provvedimento gravato,

sicché con 1’appello non possono proporsi motivi nuovi rispetto a quelli avanzati
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nellistanza sottoposta al Giudice di primo grado, né al Giudice “ad quem” &
attribuito il potere di estendere di ufficio la sua cognizione a questioni non prese in
esame dal Giudice “a quo” (confr. Cass. Sez 1 sentenza n° 43913 del 2.7.2012
depositata in data 13.11.2012),

L’appello appare infondato e non pud essere accolto. Ritiene il Tribunale che nel caso
in esame manchi I'indefettibile preliminare presupposto sempre richiesto per
I"applicazione di qualsivoglia misura cautelare ed anche della misura interdittiva de
qua ossia il periculum. Infatti perché sia applicabile ad una persona giuridica, come

misura cautelare, a misura interdittiva dell’attivita & necessario anzitutto che vi siano

“fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il pericolo che Vengﬂﬁb - .

commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede” come espressamente

richiesto dall’art. 45 D. lgs 231/2001, Nel caso in esame non si ravvisano tali fondati

e specifici elementi né appare esservi un concreto ¢ quindi attuale pericolo di

reiterazione di quelle condotte costituenti teato che in passato siano state poste in
‘essere anche nell’interesse dell’ente. Si tenga conto al riguardo che i soggetti posti in
posizione apicale imputati di tali condotte di reato sono stati tutti allontanati e nulia
pitt hanno a che fare con il consorzio. Ma ¢’é molto di pitly; infatti si sono inoltre

dimessi anche il precedente Presidente del consiglio di amministrazione della

N % el'amministratore del consiglio di Amministrazione e soprattutto non & pit
presente in N1 . la Societd C ., coinvolta nell’inchiesta, il cui pacchetto di

quote azionarie & stato interamente acquistato da un’altra Societd ossia la Societa

I >+ -0 .77 . ipa(detentrice anche dell’intero pacchetto di B -+ -

e




" - scarl) per cui il consorzio N -~ - appare assimere una
sostanza economica ed imprenditoriale totalmente diversa dal passato. Vi & dunque la
presa in carico dell’attivita di direzione e coordinamento della Societa N°~ e
quindi della commessa Tav da parte di una compagine imprenditoriale del tutto
diversa con conseguente ulteriore e profondo rinnovamento del management nel suo
complesso. Trattasi di vicenda destinata ad avere inevitabili ripercussio:;i innovative
sia dal punto di vista della soliditi economico finanziaria sia dal punto di vista della
capacitd gestionale e tecnica nella esecuzione dell’appalto. Quanto alla asserita
mancanza di verifica da parte del Gip in ordine al verificarsi delle condizioni di cui
all’art. 17 lettera a) e b) del D.igs. 231/2001 si deve comunque rilevare che tale
norma non & deftata per la materia cautelare ma semplicemente configura
Popportunita per I’ente ritenuto responsabile di illecito amministrativo di evitare che
gli vengano irrogate le sanzioni interdittive appunto come sanzioni e non come
misure cautelari, Per I’applicazione della misura interdittiva in sede cautelare &
invece previa “conditio sine qua non” I’esistenza del periculum ossia la sussistenza di
fondati e specifici elementi che facciano ritenere concreto il pericolo che vengane
commessi ulteriori illeciti della stessa indole di quelli per cui si procede. Una voita
esclusi, per le ragioni di cui sopra tali elementi e acclerata pertanto la insussistenza o
quantomeno la mancata dimostrazione di tale indefettibile presupposto applicativo, la
misura interdittiva non potra mai essere applicata ed a nulla rileva I’avverarsi o meno
(delle condizioni di cui al citato art. 17 lettera a) e b). In ogni caso depone pur sempre

nel senso della mancanza di pericula I’aver la N- deliberato anche in nuova
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TRIBUNALE
pEPOSITATO Y

gestione il rinnovato impegno di ottenere dalle banche idonea Garanzia Profitto del

Reato al fine di garantire I’obbligo di corresponsione del profitto del reato, ove

dovesse risultare dovuto all’esito del procedimento penale che vede coinvolte le

figure che ricoprivano posizioni apicali nella societd. Altrettanto dicasi del nuovo

modello organizzativo adottato con istituzione di un organismo di sorveglianza e la_

previsione di quattordici procedure comportamentali tra cui quelle che riguardano le
aré_e delio stesso genere di quelle riguardanti I'inchiesta penale richiamandosi
integralmente sul punto anche in questa sede quanto gia evidenziato ed argomentato
dal Gip nell’impugnato provvedimento.
Allo stato, per quanto sopra esposto, mancano dunque elementi di fatto ed indici
sintomatici concreti che possano far ritenere come effettivamente sussistente il
pericolo paventato dalla parte appellante che pertanto appare essere meramente
congetturale,

PQM
Rigettd ’appello avverso I'ordinanza depositata in data 24.3.2014 dal Gip clo
Tribunale di Firenze, proposto dall’ Ufficio de! PM c/o il Tribunale di Firenze con
conferma dell’impugnata ordinanza,

Firenze 2.7.2014
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