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TRIBUNALE DI PAVIA |
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

N. 2112716 R.G. Trib.

N, Memoriale

I} Giudice monocratico di Pavia
Dott. Pasquale VILLANI
all'udienza pubblica del 26 aprile 2008 ha pronunciato mediante letiuea

del dispositivo la seguente
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difensore di fiducia, assente e dall’Avv. \UNEEENNINE dc) Foro di Bologna,

difensorc di fiducta, presente anche per il collega,

3) SOCIETA’ CAN TR, Socictiy Cooperativa”, con sede
legale in W via QTR Partita 1VA: INNENINE, in persona del legale
rappresentante pro lempore

Assistita e difesa dail’Avv. SEEEENEENNER- <! Foro di Pavia, difensore di ufficio,

presenle.

4) SOCIETA’ “SEI s.r.l.”, con sede icgale in EGRG——_GG_——TNETRIEE.
Partita [V A: SIS in persona del legale rappresentante pro tempore

Assistita ¢ difesa dall’ Avv. S EEEMIN d<! Foro di Bologna, difensore di fiducia,
assente ¢ dall’Avv. JUJENEER dc! Foro di Bologna, difensore di fiducia,

presente anche per il collega.

IMPUTATI

SEN- AP - GNP F oum—

a) delitto previsto e punito dagli artt. 40 cpv, 113, 590 co. I, 2 ~ in relazione al*arf. 383 co. I n. ) e.p, 23, cp,
perché, in cooperazione colposz tra lore,

SWN AW in qualita di amministratore unico defla societa “C NN TN Socicti Cooperativa™
con sede lepale in VNN . :voizente ativith di sutotrasporto i merei per condo lerzi ¢ altro,
BENER gy in qualita di dirigentc/responsabile di filiale delfa societa “SYP s.o.L” con sede ltegale in WP
R s volccnte anivita di fopistica, movimemtazione ¢ deposito temporaneo merei, per colpa,
consistila in negligenza, improdenza, imperizia, nonché con violazione della wormativa antinfortunistica di seguito
richiamata,

ed in particolare SQEEY AP per aver omesso di adotiate attrezzawre (transpaliet e rampa di carico) appropriate alle
condiziont d’impiego & allo stato dei luoghi, nenché per aver omesso di fornice sia una  adeguata formazione al
dipendente in merito ai rischi riferiti alla specifica mansionc (movimentazione dei earichi) sia 1 dispositivi di protezionc
individuale (scarpe antinformnistiche) commisurati alla natura del predetto rischio durante fe operazioni di
carico/scarico merci, ed inoltre per aver omesso di cooperare con [a societd “SY s.r.l” all’attuazione delle misure di
prevenzione & protezione dai cischd sul lavoro incidenti sull’attivit Javorativa opgetto dell’appalte, in particolare dal
vischio di investimento, collisione, schiacciamento con mezzi (cassone furgonalo}, attrezzature {transpalict ¢ campa &
carico) in spazi di lavors insufficienti (banchine di carico/scarico);

BEEER ¢, por aver omesso di cooperare con Pimpresa appaltante all"ntuazione delle misure di prevenzions &

protezione dei rischi sul lavoro incidenti sulfattivita favorativa, oggetto deliappalio, riportate nel “Documento di
valutazione dei rischi inerferenziati” (DUVRI), al fine di consentire lo svolgimeato dei lavori in condizioni di
sicurezza in considerazione dello stata dei luoghi e detle alirezzature utilizzate, ed inoltre per aver omesso di coordinare
cli interventi di prevenzionz ¢ protezione dai rischi cui sono esposti i lavoratori refativamente ai rischi interforeuziali
riferibilt atlo staie def Jeogld, ai mezzi ¢ alle attrezzature vtilizzate;

non impedendo quindi che la gamba destra del dipendente delia societs “C NN (AN Socict
Cooperativa”, SENIEP VI - intewo 2 compicre, presso i ceatro logistico "SI s.r.l.” i (NINED, | operazione
di scarico di merce dal mezzo furgomato, posizionato dal medesimo a ridosso dells “banchina di carico/scarico™,
mediante PPutilizzo di un transpallet manuale - venisse colpita dal carico ceduto dalle forche mentre effettuava
P'operazione di trasbordo dal pisnale del furgone alla banchina attraverso la “rampa di carico/scarico™ in quanio. fa

- stessa, di dimensioni limitate, non st adeguava automaticamente alle variazioni di altezza dei veicoli durante

F'operazione di scarico effeituala peraltro in un esiguo spazio di manovra per ["operatare, contribuivano in wat modo a
cagionare allo stesso “fratrnra caviglia non spec. esposta dastra ™, lesioni personali dalle quali derivava un’incapacita di
attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo supcriors a 60 giorai.
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Con violazione anche detle seguenti norme specifiche:
per U A ' |
©oart 7l comma 3 D.L.gs 81 del 09 aprile 2008, perché non adottava adeguate misure tecniche ed organizzative :
afr’inc':h'c ke aurezzature utilizzate (transpatlct ¢ rampa) fossero apprapriate, per quatig riguarda la sicurezza alle
condizioni di impisgo; . o
- art 37 comma 1 le‘it. b) D.L.gs 81 del 09 aprile 2008, perché non provvedeva ad una adegusta formazions del
dipendente sut rischi riferiui alla specifica mansione, in particolare all’operazione di movimentazione dei carichi:
© arL. 18 comma 1 lett, d) D.L.gs 81 del 69 aprile 2008, perché non fornive al dipendeme dispositivi di protezione
mdm;iuafe specifici alla natura del rischia, quali scarpe antinfortunistiche;
| a:llit:u;:zi::eie:‘[::t; ) D&Irgs. " -8_1 det 09 a;ziriic 3(?6?, p_e:thé non cooperava con la societd appaliante
! - e ¢ misure di prevenzione ¢ protezione c?c: rischi sul laveore incidenti sull'attivitd [avorativa oggetto
ell appalto, quali evidenziars nel DUVRI {vds. in particolare pagina 2 ¢ 4, paragrafo ¢}, ¢} ¢ ) “patenziali rischi
da interferenze™ e capitolo 2 “informativa dei rischi specifici connessi alla strutsurg alle attrezzaturg”™
per B4 IR ) ' . -
: - art 16 €0, 2 lett. a) e b) D.Lgs. n. 81 del 09 aprite 2008, perché non cooperavs con la sacicta appailatrice
! all a:ttuazmue deikf tistre di prevenzione ¢ protezione dei rischi sul lavoro incidenti sull*attivitd bavorativa ogaelto
d‘cll eppa_llo ed evidenziate nel DUVRI ed inolire non coordinava gl interventi di protezione ¢ nrevenzia:: dai
rischi cui sono esposti i lavoratori relativamente ai rischi interferenziali riferibili allo stato dei luoghi, mezai e
attrezzamure . o ‘
Cou. fa creostanza aggravante del fatto comumesso cagionando afla personz offesa una incapacita di attendere alle
ordmanf: gcfupazion: per un lempo superiore ai quaranta giomi (lesione grave), con viglazione delle norme per la
prevenzione degli informuni sul lavoro.
in Landrizno, il 2 gennaio 2013

SOCIETA “C ARG, Socicti Cooperativa”

b) illecito amministrativo previsio & punito dagli artd. 5 co. 1 lelt. 2), 9, 23 sepries co. 3, D.Lgs. 0. 231 del 08 giugno
2001, come inscrito dall*art. 9 delia Legge n. 123 del 03 agoste 2007, jn reiazione al reato di cui agli artt. 598 co.
1.2, 3,383 co. | n.1) ¢ 2) £.0., perché I"amministratore unico della societs “C T Societd
Cooperativa”, SUNNEE AW comunetteva il reato di lesioni personali colpose aggravato datla vislazione
antinfortunistica di eui al capo 2) che precede, nell’interesse ¢ a vantaggio della socierd, ed in assenza dellc cause di
esclusione della responsabilita di cui agli artt. 5 co. 2, §co. 2, ¢ 7 co. 2, siesso decrelo. )
Vantaggio consislito nel risparmio di spesa dovuto al maneato impicgo delle risorse economiche necessarie per
conformare {"attivitd produttiva alle norme precauzionali {nclla specie: omessa adozione di aurezzaturc‘app‘ro?ria'u.: alle
cotdizioni d'impicgo ¢ allo stato dei tuoghi, omessa formazione adeguata al dipeadente in merito ai nschs riferit alla
specifica mansione ¢ formitura di dispositivi di protezione individuale, ed inolirc emessa cooperaziont con la socictd
“SYPs.r.L.” all atwazione delle misure di prevenzione ¢ protezione dai rischi sul lavoro incidentt sull'attivita favoraliva
aggetto delf*appalto, in particolare dal rischic di investimento con mezzi, attrezzature in spazi di lavoro insufficieati);
Interesse -~ da intendessi vion gid secondo una nozione soggettiva che sarebbe compatibile con reati-presupposto di
aatara colposa c che implicherebbe di Fatwo una inverprecatio abragons dell'art.23 septies d.gs. 231/2001 contraria al
principio emmencutico di conservazione delle norme, bensi secondo una nozione oggettiva ~ derivante dalla circostanza
che 1a condotla £ stata tenuta da soggetto con veste qualificata all intemo dell'ente in violzzione di normafe cautelare/i
rivolta/e all'impresz, in relazione non gid ad un proprio personale interesse, bensi in relazione all*interesse detl’impresa
allo svolgimento dell'attivit disciplinata dalla norma stessa (ossia dalla/e nonmale cautelare/i violata/e).
in Landriano, il 2 gennaio 2013

SOCIETA sl sl
b) illecito amnyinistrativo previsto ¢ punito dagli artt. 5 co. 1 lett. a), 9, 25 sepfies co. 3, D.Lgs. n. 231 del 08 giugne

2001, come inserito dall'art. 9 della Legge n. 123 del 03 agosto 2007, in relazione al reato di cui agli artt. 596 co,

1,2, 3, e 583 co. 1 n.1) e 2) e.p., perché il dirigenie/responsabile di filiale detfla socied “SE} s.r.1.”, SJNEN"T GNP

commetteva {l reato di lesioni personali colpose aggravato dalla violazione aatinfortunistica di cui al capo a) che

precede, nell’interesse e a vantaggio della sociesd, ed in assenza delle cause di esclusione delfa responsabitita di cui agl
artt. 5¢o, 2, 6¢co. 2, e 7 co. 2, stesso decrelo.

- Vanlaggio consistito nel risparmio di spesa dovato al miancate impiego delle risorse economiche necessarie per
confonmare 1'ativitd produttiva alle norme precauzionali (nella specic: omessa cooperazione con la socictd
appaliante all'attuazione delle misure di preverzione ¢ protezione dei rischi sul lavore incident sull’attivid
lavoraiiva oggede defl’appalto ¢ omesso coordinamento degli interventi di protezione ¢ prevenzione dai rischi cui
s0n0 eSposti i lavoralori relativamente ai rischi interferenziali riferibili alio stato dei {uoghi, mezzi ¢ ajtrezzatre
evidenziati nel DUVRI).

Interesse — da intendersi non gid secondo una nowione soggettiva ¢he sarebbe incompatibile con reati-presupposto di

nztura colposa ¢ che implicherebbe di fatto una interpretario abrogans del'ant.25 sepries ddgs. 23172001 contraria 8l / V4

principio ermensutico di conservazione delle nocme, bensi secondo una nozione oggettiva — derivanle dalla circostanza

che la condota # stata tenuta da soggeito con veste qualificata all’intemno dell’ente in violazione di norma/e cautelare/i-

dvoltafe all*impresa, in relazione nos 8id ad wo proprio personale imeresse, hensi in relazione all'interesse detl’ithpress

allo svolgimento dell’autivitd disciplinata dalia norma stessa (ossia dallafc normafe cautelaredi violata/e).

in Landriano, il 7 gennaio 2013




Con Mntervento del P.M. Dottssa Roberta Capra
[.e parti hanno cosi concluso:

Il Pubblico Ministero: “Chiede assoluzione perché il fatto non sussiste per

Fimputato CSR MR quale persona fisica ¢ gquale rappresentante della .

SOCIETA® SEB sl in quanio noen si ravvedono illeeiti penali né amministrativi,
Per I'imputato SN AW chicde provarsi la penale responsabilita dell’ imputato ¢
la condanna alla pena di mesi 3 di reclusione. previa concessione delle circoslanze
attenvanti generiche equivalenti alla contesiata aggravante. Chiede provarsi la penale
responsubilita anche della SOCIETA CONNEE | SN Socicti
Cooperativa ¢ la condanna al pagamento della sanzione amministrativa di €

40.000.00 previa concessione delle circostanze attenuanti generiche.”

Il difensore delPimputato B3NS ¢ SOCIETA’ SPR sl —Si associz alla
I

richiesta del Pubblico Ministero,”

it difensore del’imputate SEMEMR: “Chicde Uassoluzione perché il fana non
sussiste: in subordine condanna al minimo detla pena con Ia concessione dei benefici

di legge.”

i difensere della SOCIETA' CHNSNENER TN Socicta
Cooperativa: “Chicde affermarc la non responsabilita amministrativa ¢ penale ¢

pertanto non applicarsi alcuna sanzions. in subordine. chiede che tale sanzione sai

CONENUELL DT TRINIMI. #eeemenmmem e s mmmm e min i




MOTIV] DELLA DECISIONE
Con decreto di citazione diretta a giudizio del 6 ottobre 2016, ritvalmente notificato. SEER Al
KPP QI crono tratli a processo davanti al Tribunale di Pavia in composizione monocratica
per rispondere del reato di cui aliart. 596 ¢. te 2 in relavione all’ar. 5383 ¢. 1 n. Fee 3 ep. {capo
a}. Nel processo cra chiamata in causa unche la responsabilith amministrativit da reato presupposto
di C lu socictd cooperativa ¢ di SR svl con riguardo agli ant. 3 ¢ 1 lett 2. 9,25
seplies ¢ 3 dugs, 23172001 {capo b).
Secondo Tipotesi d'accusa SEIB AQR nella qualid di amministratore unico della predetta
cooperativa, ¢ Bl PNER. quale dirigente ¢ responsabile SR del sito Togistico di Landriano
avrebbert colposamente cooperato nel cagionare | infortunio sul lavoro occorso. i) 2 gennaio 2013.
ali”addetto S vl
Questo lavoratore. nel corso di wnoperazione di trasbordo delfla merce trasportata. dal furgonaio da
Jui guidato alla banchina del plesso di logistica, rimaneva schiacciato da aleuni colli che.
shilanciatisi rispetto alle forche. gli andavano a schiacciare la caviglia: SEl viportava cosi una
{rattura esposta che richicdeva un tempo di guaripione di sessanta giorni.
Agli imputati sone stati contestali, accanto ad aspedi di colpa generica. anche prodili di colpa
spéciﬁcu. In particolare, af SEER ¢ stato addebitato di non aver fornito all addeite un’attrezzatura
idonea ¢ mn"adeguata formazione sopratiutto con riferimento al rischio da "schiacciamento™ mentre
al Bame viene contestate di non aver cooperato con Fimpresa appaliatrice nella prevenzione del
pericalo concretizzatosi nell infortunio atiraverso la redazione ¢ Iimplementazione sul campo di un
DUVRI (documento unico di valutazione del risehio inlerlerenziale). L addebito in capo agli enti
anzidetti verte. invece. essenzialmente sulla constataziene del vanlaggio di spesa riveniente
dall’omissione colposa imputata, e dell’interesse oggettivato in quela pretermissione. per essere
quest ulima attribuibile alla condotts di un soggetto apicale capace di incidere. con le proprie
decisioni. sulla “politica di impresa™,

[ processo ¢ stato istruito mediante "assunzione di prove orali ¢ documentali consistite, le prime.

nellescussione dibattimentale della po.. dellMispettore dell"ATS i Pavia P LR Folmly. degli

ultcrion testi Mypes RGBS Dl COEEn ~AJHN AR B c del cp ing. AR
VIR <. ¢ seconde. nell acquisizione: della copia della dennncia INAIL e della cerlificazione
medica relativa all’ infortunato; di uno straleio del DUVRY adouato presso SYR stk ¢ dell'atto di
delega ailTimputato Bamedei poteri anche in materia di sicurezza con riferimento al sito logistico di
Landriano: delle visure camerali degli enti imputat in questo processo: del contratto di appalto
intercorso tra la SYP srl ¢ la coopertiva ~C NN | (cllc Tow costituent i rilievi sul

luogo detl incidente: di copia del modello organizzativo ox ari. 6 ¢. 3 dulgs, 23101 adottio presso
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SH srl in data 18 novembre 2011 ¢ e del suo aggiornamento det 30 aprife 2614, Come per legge.
stata ucquisita al fascicolo per if dibatimente la CTP a firma dell’ing. AN alf'esito
dell audizione. in contraddittorio tra le parti. di quest ultimo consulenie della dilesa,
All"udicnza del 26 aprile 2018 esauriti tatd ghi incombenti istruttori. it wribunale invitava le parti a
concludere. 1 PM e la difesa hanno cosi discusso il processo ¢ rassepnato. all’esito. le rispettive
conclusioni in epigrafee riportate. Di poi il giudice. previa deliberazione in camera di consiglio. ha
pronunciato in pubblica udienza il dispositive defla presente sentenza in cui erano rivervati sessanta
giorni quale termine per il deposito delle motivazioni.

ke o de 40K S0k Ak ki ok
Risulta documentalmente. e. in panticolare. dogli atti e dai referti anche medici allegati alla denuncia
di infortuaio INAIL. che SR VEEER®. rasportatore per conto detla cooperativa CHNITER
T NS abbia riportato un infortunio. in data 2 gennaio 2013, nel corso dell ordinaria attivita
di lavoro. Dall"incidente conseguivat la frattura con esposizione ossea defla caviglia det lavoratore.
giudicata guaribile in sessanta giorni.
Giova forse osservare, sin o ora. che Ta derivazione ezivlogica dulle lesioni viportate dallo S{iik
dal) infausta esecuzione dello scarico di un bancale di meree dal furgonato da i condoito sulla
banchina del sito logistico di Landriane gestito da SElR st sia un dato assolutamente pacifico ¢
incontestato nelle prospettazioni di tutle fe parti di questo provesso: e, fra esse. in particolare, in.
quelle deBla stessa difesa, Tale circostanwa & comungue emersa in maniera plastica anche dalla
slessa prova orale assunta in dibattimento.
1" stata fa stessa p.o. 2 deserivere partitamente. in una prospetiiva per cosi dire ~a zoom™. in sede
dibattimentale. Uesatta dinamica dell'incidente. Lo SE ha premesso in esordio alla propria
escussione dibattimentale che in allora favorava per ki cooperativa Jacente capo all’odierno
imputato che, a sua volta. era una commissionaria della R Bammm. Ha quindi aggiunto che la
s mansione era quella di antista di un furgonate con cui erano esegutie consegne per coito della
predetia societa di spedizioni: in particolare, egli lavorava soprattuito nella zona di Cesano Boscone
¢ Corsico ¢ finiva la giomata scaricando 1a merce residua presso la togistica di LS. 1|
lavoratore ha chiarito, nel proseguo della deposizione resa. che quello qui deseritto era if wme
solito di lavoro, una routine che. al momento dellincidente occorsogli. SR andava effettuando da
hen oltre un anno. La stessa po. ha precisato inveee che. a sepuito detl'infortunio. era rimasto a
lavorare per la cooperativa soltanto per un breve periodo dopo wver completato il periodo di
malattia pagato dall INAIL: ¢ ¢id perché si era reso conte di non aver recuperato ancora appieno. ¢
comungue anche a causa del fatto che dopo la nascita di una figlie aveva bisogno di un lavero che

gli garantisse, attraverso un impiego pill prolungato. uno stipendio pit alto.

e e i




Lo S{ijiff ¢ passato guindi a descrivere pitt punhidimente IMincidente subito i 3 yennaio 2(H3. [ ta
riferito. al riguardo. che quel giomo si era portato col suo furgomato in una della tre banchine del
sito dove si cseguivano gli scarichi della merce da portare nei magazzint. Ha quindi aggimwnte che
quelio da lui seclto eta appunto il versante dove erano soliti scaricare 1 lurgoni mentre ghi altri due
erano pit di sovente utilizzati dai camionisti con i loeo bilich, 1t lavoratore ha poi chiarite che, preso
uno dei transpalict presente sulla banchina, aveva iniziato la fase i scarico dei divessi colli. I
furgone che era solo semipieno presentava il piaale rialzato rispetto alla banchina: Foperazione era
percid alquanto malagevole. A dispetto di cio. S metteva gitt due o tre bancali prima di
carrere nell” infortunio che lo coinvolse.

Nelle searicare Fennesimo coflo costiuite da una pila di scatoloni contenti componentistica per
computer. il earico. che pure era stato afferrato “di punta™ cioé con le forehe del transpaliet che
correvano per tutti i 120 cm del lato pid lhungo del bancale, prendeva a shilanciarsi. Quasi
obbedendo a wn jstinto irriflesso -¢ comungue avendo mal valutato i peso complessivo
dell’tmballo- lo stesso SER tcotava di ariestame la caduta ¢ restava cosi colpito al Nanco ¢
soprattutto col piede schiaccinto. 1! lavoratore era percio portato nell immediatezza al pronto
$0CCOLS0.

i1 teste ha chiarito che la cooperativa non gli aveva mai fornite le scarpe antinfortunistiche ¢ che.
fine al momento dell™infortunio. non gli aveva mai fatto frequentare aleun corso di formazione in
materia di salute e sicurezza sul luoghi di lavoro: ¢it sarebbe accaduto a quasi un anno ¢ mezzo
daila sua assunzione soltanto dopo che egli riented in servizio dopo il periodo di comporto. SRR ha
aggiuno che. attese le peculianitd del suo lavoro che lo ponevano nella necessitds di dover
approntare in continuazione fasi di carico ¢ di scarico del furgone, era stato lui stesso a procwrarst
delle scarpe antinforiunio; per somma sfortuna perd. quel giomo, non aveva potato indossarte
puerché ancora bagnate dopo che le averle lavate approfittando della sosta di fine anno.

POl GNP e tccnico dell'ASL di Pavin che cbbe a svolgere un intervemio di verifica
nell"immediatezza del sinistro, ha riferito in dibattimento suila modalita dell accertamento svolto @
sui suoi esiti. 1] funzionatio ha evidenziato di essersi portato presso il sito logistico di Landriane
subita dopo essere stawo allertata dal | 18: ha aggiunto di aver rinvenuto presso una ribalta {tiod wa
delle banchine utilizzate per Jo scarico delle mered) il bancale dalla cui caduta eran derivato
FCinfortunio occorso allo SYR. 1 scguiti della veritica permettevano di accertare che quell addetio
et socio Javoratore della cooperativa ~CEilillle |\ . Una socictd commissionaria dei
favori di carico ¢ scarico merci per [a SH} Bammii®. Tra le duc realti aziendali cra in essere un

corttratto di appalio di servizi che ¢ stato acquisito nel proseguo dell accertamento.




Cio detto. il 1eenico dell’ ASL ha riferito di aver proceduto a effettuare i tilievi fotografici def caso
sul luogo dell’incidente. Ha quindi proseguito o sua disamina sulla probabile dinamica del sinistro,
raccordando la spicgazione con e foto scattate nel carso del primo sccesso. B funzionario ha cosi
evidenziato che tra il pianale del furgonato guidato dall’infortunato « H sedime della banchina
intercorreva una pendenza del 20%: una condizione questa che avrebbe dovute indurre a una
particolare caela nella manovia di scarico ¢ che conmunyte aviebbe dovuto essere sepnalata atle
macstranze pit adeguatamente nella sua pertcolosita intrinseca. Tra |"aliro. la condizione di rischio.
nella specie. era ulieriormente acuita dallo spazio piutiosto angusto della ribalta che misurava
appenu tre metriz falehd, tenuto conto del fatto che il ranspallet era lungo due metri ¢ trentacingue
centimetri. Ja manovea di aggiustamento del mezzo durante lo scarico avrebbe dovuto certamente
iniziare quando lo stesso si trovava ancora sutfa pedana. Secondo i teenico dell”ASL. in sostanza.
un movimento troppo brusco del muletto in questa fase aveva comportate dapprima o
shilanciamento del carice e poi la caduta da cui sarchbe derivato "infortunio da schiacciamento
occarso ¢l lavoratore.

Questo teste ha anche evidenziato invece che il collo. composto da due cartonati tenuti insieme da
una “reggia”. era risultalo ben legato ¢ che dungue organo ispettive non aveva rilevalo aleun

protilo di colpa in relazione a tale aspetto. Ha invece soggiunto che lo S pur svolgendo

unatlivitd netla quale il lavoro di caricofscarico costituiva una sorta di mansione ordinaria ¢. per’

cosi dire. routinaria. non era mai stato formato ¢ informato sui rischi da movimentazione delle
merei. ¢ in particolare. su guello specifico “da schiacciamento™ allo siesso lavoratore inoltee non
cranoe mai stati {orniti i dispositivi i protezione individuale ¢ in particolare le scarpe
antinfortunistiche, | pericoli evidenziati con riguardo alla tase di searico dei colli sulla banchina del
centso logistico non sarebbero stati previsti nel DUVRI delfa committente ST @M. Su questa
specifica circostanie tuffavia i teste tecnico ¢ state smentito dala difesa defl’ente che gli ha
segnalato lo specifico punto di tale ultimo documento in cui si alffrontava il tema dello scarico in
condizioni di dislivello tra pianale del mezzo ¢ ribalia,

Pit modesto. sebbene non irrilevante. si ¢ rivelato Fapporto di conoscenza al processo recate <dal
teste Mgl R DI quest ultime ¢ addetio ol controllo dei docamenti di trasporto per ST
Hybcd o dislocato al gabbiotto posto all entrata del plesso logistico di L. Leli ha

premesso in dibattimento di non aveva potto assistere. poiché si rovava presso la postazione di

lavoro. all'infortunio- occorso allo S ha perd aggiuntoe che, udite Je wrla dellinfortunato. si

premurava ¢i chiamare immediatamente i soecorsi. Portalosi sul posto. DEEEE ha riferito di avervi

trovato il trasportature che ricevesa una prima assistenza dai due colleghi B presenti. Questo teste /./

ha contermato la circostanza che lo S aveva utitizzato nella fase di scarico una pedana lissa pid




adatti ai bancali di media grandezza ¢ non una pedana idrintlica, Quest’ultima tipologia di pedane,
daltra parte. era comungue presente sulle banchine: esse aviebbere consentito di superare disliveili
pili accentuati ed erano indicate perché maggiormente perfornmmti con i carichi pesanti.,

Sono stali escussi in dibattimento anche gli ulterion testi Gl AR © Al BEN che
sono. rispettivamente. coordinatore degli autotrasportatori ¢ responsabile della movimentazione

meret presso il sito di LGNS, Entrambi non presenti al momento del sinistro. hanno perd

~confermato che presso la logistica erane dislocate sia banchine ordinarie in cui il trasbordo dei

baneali dai mezzi avrebbe dovato essere effettuato ramite pedane da fissare di volta in volia. sia
arce con pedane idrawliche contraddistinte appunto dalle caratteristiche <i maggior performabilita di
cui st & detto pocanzi. Ambedue 1 testimoni hanno quindi evidenzisto che fa scelta sull impiego
defl"uno o dellaltra modalita di scarico della meree spettava appunio al singolo trasportatore.

[n una prospettiva pit ampia ¢ grandangolare le dinamiche di picking ¢ di carico/scarico dei colli
presso il sito fogistico di Lyl sono stale ribadite in dibattimento anche dal cip ing. AR
V. Quest ultimo, oltre a sotiolincare Ja circostanza che in quelfa logistica vi erano ben duc
fati dedicati allo scarico con pedane idranliche a fronte di oltri duc versanti in cul fa stessa
operazione poteva essere implementata soto tramite utilizzo di pedanc fisse. ha ribadito che. a

termini di contratte intercorso tra la SYRBEEEER ¢ 15 cooperativa C Sl R (si

tratta invero di uno schema contrattuate standard utilizzato datla @I per regolare i rapporti con.

tutti le appaltatrici dei servizi di autotrasporto). gli addetti della commissionaria dovevano curare in
autonomia tutte e operazioni alferenti alia fase di scarico essendo percid onerati a decidere anche
sullimapicgo della dpologia di pedana da utilizzare a seconda della tipologie di bancale da
movimentare. Tale aspetto era peraltro ribadito anche nello stesso DUVRI che. come dianzi
anticipato. ¢ stato parimenti acquisito in atti in uno allo swesso negozio di appalto appena
richiamato,

Inohre. a precisa domanda del tribunale. questo teste esperto ha asseverato che, in senso wenico. le
ribalte dov erane scavicate le merci non vedevano al lavoro addetti di diverse realtd imprenditoriali
¢ non corrispondevano. come tali. a una zonn in cui potesse sorgere un rischio interferenziake. Nol
DUVRE pertante si richiamava soltante 1attenzione delle ditte conmissionaric a che i pericoli
connessi allo scarico merci in condizioni di dislivello ra pianale del mevzo ¢ ribalta {ossero
adeguatamente evidenziati ¢ cautelati ned rispettivi POS.

Quanto alla valutazione eritica deghi clementi di prova raceolta osserva il tribunale che il guadro di
evidenza emerso dall'istrutioria dibattimentale abbia riscontrato appicno la condota colposa
atribuita all wmministratore della cooperativa “COEEER | NUEREE ¢ la stessa responsabilitd

amministrativi. da reato presupposto. di quest ultimoe ente,
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b invero, Jo S subiva un inforamio da “schiacciamento™ che richiedeva un cfecm'so di
suarigione di atmeno sessanta giorni, A questo lavoratore on erano state fornite datla cooperativa
presso cul prestava servizio | DPL e in purticolare. le scarpe antinfortunistiche che avrebbe potuto
yuantomeno attenuare le conseguenze lesive del sinistro gui in disamina. Del o negletta fino
all'incidente occorso. cra stata poi la formazione ¢ inlormazione generale di quelladdetto sulla
materia della silute ¢ sicurczza; una trascuratezza che desta raceapriecio soprattutto per il fatto che
I'incidente veniva maturando in una fase lavorativa ¢ nelly svolgimento di uma mansione specifica
che lo Sy compiva in via del tutto ordinaria ¢ routinaria: Jo scarico del contenuto del furgonata
da lui guidato, Nel POS della cooperativa. inolire. nonostante ente (osse anche contrattualmente
obbligata a curive ¢ cawtelare guesti aspetli, non era previsto alcunché in merito allo scarico di
merce in situazione di ~distivello™. e invero anche su tale [ase di lavoro in generale.

Alla tuce dei superiori rilievi deve dungue essere senz’aftro aftfermata I penade responsabilitd di
SEEB AW con riguardo al vemto a lui ascritto. Possono essere riconosciute a questullimo le
circostanze atienuati geacriche avuto rivuardo alla necessita di consentire una pit adeguata
commisurazione detla pena irropanda alla conerela gravitd del fatto. unitariaimente considerato nelle

Su0 componenti obiettive e subiettive. Appare equo bilanciare e ritenute circostanze s art. 62 bis

€.p. inequivalenza con le opposte aggravanli.

Valwati pertanto @ eriteri di cui agli artt, 133 ¢ 133 bis c.p.. il tribunale stima pereio congrua la pena
finale di mesi wno di reclusione. che corrisponde in pratica alla pena base euro fu quale rimane
invariata per i bilanciamento net ferming anzidenti delle circostanze elerogence,

Segue ex Jege all'irrogazione delta pena come sopra determinata la condanna dell'imputato al
pagamento delle spese processuali,

[0 stato di incensuratezza di questo imputato consente di valutare come oceasionale fa condotia
omissiva tenula il che induce il tribunale a formulare una prognosi Favorevole in merito alla futura
astensione del S da fenomend recidivanti. Si concede pertanto a quest ultinto i1 beneficio delia
sospensione condizionale della penna irrogata ai sensi dell’urt, 163 c.p..

1l reato qui giudicato & stato commesso da v esponente apicale di COiER TN Socicia
Cooperativa, ed anzi, dal vertice aziendale di tale enic di cui SEEER /M cra appunto
amministratore unico al momento del fatto: evidente & il vantaggio di spesa conseguito da questa
cooperativa riveniente dall"adozione di un politica di impresa in materia dF steurezza assolutamente
trascurata sciatta e dissennala. GH addetti. infatti. non ricevevane aleuna formazione ncb]mm
generale in tale ambiteo ¢ S cbbe a frequentare un corso in materia solo dopo I'infortunio ¢ sol
perehé Pazienda decideva di adeguarsi cost alle preserizioni dell’ ASL). ¢ a costoro inaltre non

crano neppure foraiti i pid elementari dispositivi individuali di sicurczza come le scarpe
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gl P ol retio o ha aseritto per non aver comenessa B i, Letto Part, 66 dlgs. 8 giugne
2001 0. 231 esclude T responsabilitg smminisigiva i \‘ srh perel i realo presupposio € stalo
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