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TRIBUNALE DI PARMA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Tribunale di Parma in composizione monocratica in
persona del giudice Beatrice Purita, all’'udienza del 5 luglio

2021 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei confronti di

N. 1057 /Wc"/ N.Sent A
N4P8 )00 R,
N.M&’/W € \r

Data del deposito

Data irrevocabilita

N. Reg. Es.

N. Camp. Pen.

Redatta scheda il

Visto P.G. il
14 LU 2021

N. RCA

Comunicata ex art. 27 disp. reg. il

N. RCA



IMPUTATO

per il reato p. e p. dall’art. 5390 c.p., perché, in qualita di datore di lavoro dell’area
ella ditta ﬂ) (ditta che si occupa della parte amministrativa

relativa alla spedizione colli conto terzi, e che opera congiuntamente alla ditta
che gestisce le attivita di facchinaggio e movimentazione
merce allinterno del magazzino), e responsabile della redazione del documento di
valutazione dei rischi (DVR), per colpa consistita nella violazione dell’art. 28 co. 2 lett. a)
del D.lgs 81/08, non provvedeva ad un’adeguata valutazione dei rischi a cui sono esposti i
dipendenti amministrativi con mansione di “supervisori operativi” quando svolgono la
propria attivita all’interno del magazzino, cosi facendo, procurava al dipendente -
B con qualifica di “supervisore operativo”, lesioni personali gravi, consistenti nella
frattura in sede lombare di L1, con prognosi superiore ai quaranta giorni; segnatamente,
—avente compito amministrativo, con mansione di “supervisore operativo”,
svolto prevalentemente in ufficio, recandosi in magazzino al fine di verificare e
controllare la merce che l'autista doveva caricare sul proprio camion, spostandosi nello
spazio libero adibito al transito dei carrelli elevatori, veniva investito da un transpallet
semovente, che trasportava una gabbia (Tipo roll modello G3) contenete dei colli, guidato
dal I (dipendente della ditta NN -
viaggiando in retromarcia lo colpiva con la gabbia metallica che sporgeva circa 23
centimetri da entrambi i lati del transpallet, facendolo cadere a terra.

Commesso a - il 21.12.2017

Conclusioni delle parti:
- il Pubblico Ministero ha chiesto l’assoluzione dell'imputato perché il fatto non
sussiste;

- il difensore dell'imputato ha chiesto: in via principale, ’assoluzione con la formula
piena ritenuta di giustizia;

MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO

Ultimate le indagini il Procuratore della Repubblica ha esercitato I’azione penale nei
confronti di _ per rispondere del reato di cui in rubrica.

A seguito della dichiarazione di apertura del dibattimento, acquisiti i documenti
prodotti dalle parti, € stato sentito il teste e, su consenso prestato ai sensi
dell’art. 493 comma III ¢.p.p,. sono state prodotte le sommarie informazioni rese dalla
persona offesa || nonché dal dipendente _; infine sono stati
sentiti il responsabile del servizio prevenzione e protezione [ N < 1
consulente ingegner -

Quindi il difensore e il Pubblico Ministero, invitati a discutere, hanno rassegnato le

conclusioni indicate in epigrafe.
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Ritiene la scrivente che le risultanze istruttorie impongano di assolvere -
-dall’illecito ascrittogli.

HH*

La condotta addebitata all'imputato ha ad oggetto 'omessa previsione, quale datore
di lavoro dell’area —— societa che si occupa di spedizioni per
conto terzi - di non avere valutato correttamente nel DVR il rischio proprio dei
dipendenti con mansioni di supervisori operativi al momento in cui svolgono attivita
all'interno del magazzino aziendale.

L’accusa é stata formulata in conseguenza dell’infortunio occorso in data 21 dicembre
2017 al dipendente | 2 seguito del quale aveva riportato una frattura lombare
di L1, con prognosi superiore a quaranta giorni, di cui 30 di inabilita assoluta?.

Come riferito da {Jj ] 21Ucpoca dei fatti in servizio presso PAUSL di
il era stato individuato come datore di lavoro della filiale di

sulla base dell'organigramma dell'impresa (“pitt nota con il nome di | N ...")>.

Gli impiegati della medesima si occupano della gestione “amministrativa” del
servizio di spedizione delle merci, materialmente movimentate dalla [ G

_a cui era stato affidata in appalto tale attivita.

Sulla base delle informazioni acquisite in sede di sopralluogos, si era appurato che il
B con funzioni di “supervisore operativo”, al momento dell’incidente stava
compiendo all’interno del magazzino il cd. “quadramento del carico”, ovvero il controllo
della corrispondenza dei pacchi all’elenco indicato sulla bolla di consegna, attivitd da
compiere prima della spedizione.

In quel momento era stato investito da un traspallet semovente, che stava
trasportando in retromarcia una gabbia — di tipo roll modello G3 — contenente dei colli:
secondo quanto appurato — senza escludere che il si trovasse fuori dal tracciato
pedonale - il carrellista, identificato in stava transitando molto vicino
all'impiegato e lo aveva colpito con la parte sporgente della gabbia — di 23 cm - facendolo
cadere a terra.

Secondo la prospettazione accusatoria, il documento di valutazione dei rischi firmato
dal [l cra carente in quanto aveva omesso di considerare i pericoli connessi allo
svolgimento dell’attivita di magazzino da parte degli impiegati con mansioni di
supervisori operativi.

Conseguentemente, gli ispettori avevano indicato al datore di lavoro prescrizioni
finalizzate all’ integrazione e del DVR, imponendo la previsione di attribuire anche al
personale amministrativo indumenti ad alta visibilita e di scarpe antinfortunistiche
durante le attivita di magazzino4.

1y, certificato di infortunio sul lavoro fg. 16 prodotto all’udienza del 22 marzo 29

2 v, organigramma della sicurezza, visura camerale agli atti (fg.11) e deleghe di _e
subdelega di ([ GNGNGNGNG- H (fg. 12 e 14), prodotti all’'udienza del 22 marzo 2021.
3 cfr. fascicolo fotografico prodotto dal P.M. all'udienza del 22 marzo 2021 e cftr. s.i.t. del 27.2.2018 di
e di ||} tcstimone oculare oggetto di produzione all'udienza del 26 aprile

2021).
4v. verbale di prescrizione (fg. 22) prodotto all'udienza del 22 marzo 2021.
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E’ agli atti DVR del 2 ottobre 2017 da cui, per gli aspetti qui rilevanti, emerge che
(fg.13):
- era previsto uno specifico processo di valutazione dei rischi (pagg. 13 e ss.);

- al punto 4.2 definito “mansionario” viene data la definizione delle mansioni del
“supervisore operativo” (pag. 20);

- per tale tipo di dipendente & previsto I'impiego di specifici DPI quando opera nel
piazzale (pag. 22, punto 4.5);

- a pagina 98, viene definita la condizione di rischio per “impatto, schiacciamento”,
valutata “a probabilita ridotta”, ma con “danno elevato”, ragione per cui si prevedeva,
quale misura di prevenzione e protezione, la “presenza di appositi percorsi pedonali
segnalati a terra” e la “cooperazione e coordinamento con gli appaltatori”’, quale
specifica attivita di implementazione e gestione del DUVRI;

- a pagina 99 viene definito il rischio “investimenti per le specifiche attivita di
supervisore allinterno del magazzino o sul piazzale”: tra le misure di prevenzione e
protezione adottate, si indicano la “presenza di appositi percorsi pedonali segnalati a
terra” e “lobbligo di uso DPI ad alta visibilita (piazzale)”.

E’ agli atti anche il DUVRI, ovvero il documento relativo alla valutazione dei rischi da
interferenza, datato 1 luglio 2017 (fg. 15), in cui:

- si fa espresso riferimento all’interferenza spaziale all’interno del magazzino tra gli
addetti della cooperativa di facchinaggio autotrasportatori di cittd e gli impiegati

gestionali della _che svolgono attivita di supervisione (pag. 19);

- si fa espresso riferimento agli urti accidentali e agli investimenti con mezzi elettrici
di movimentazione con uomo a bordo nell’area magazzino (pag. 42, lett. F) dell’elenco
dei rischi da interferenza);

- a fronte di tale rischio il committente assume I'impegno di informazione e
formazione dei propri supervisori;

- lappaltatrice assume speculare impegno, comprensivo della definizione di
specifiche procedure per l'utilizzo e la circolazione dei mezzi elettrici e di
movimentazione;

- si prescrive poi che i conducenti di mezzi elettrici devono procedere con estrema
cautela e dare precedenza ai pedoni e, nel caso, richiedere all’operatore/pedone di
allontanarsi o attendere che questi abbia abbandonato I’area nonché accedere a tale area
a passo d’'uomo (pag. 53 e 67);

- si prescrive che la movimentazione in magazzino delle gabbie avvenga mediante

I'apposita struttura e non mediante transpallets e carrelli elevatori (pag. 64);

- si richiama I'attenzione sulle principali regole dell’uso dei transpallets imponendo
prudenza, specie nelle manovre in retromarcia e la segnalazione del passaggio con
apposito dispositivo.

Sono agli atti gli attestati di formazione del carrellista -

E’ in atti anche 'attestato di conformita del transpallet elettrico con pedanas.
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Sentito in udienza, I'ingegner _ consulente della difesa dell’imputato,
ha ripercorso il contenuto della sua relazione tecnica mettendo in evidenza gli aspetti del
DVR e del DUVRI pit sopra evidenziati in relazione alla previsione dei rischi”.

Ha inoltre rilevato che:

- il Il aveva frequentato gli appositi corsi di formazione per la sicurezza (allegato
5) e, nell’ambito di uno specifico modulo formativo, era prevista, per la mansione di
“supervisore magazzino/area piazzale”, 'apposita unita didattica dedicata ai “rischi
interferenziali di magazzino” relativa, tra l’altro, alla “regolamentazione della
circolazione” ed alle “norme di comportamento”.

- la era dotata di un Sistema di gestione Sicurezza sul Lavoro
certificato 18001: nel modello M7.4 0-9 Q (allegato 7) il responsabile della filiale -
-e i tecnici della sicurezza sono chiamati a coinvolgere i fornitori — e quindi la -
— per coordinarsi sulla gestione dei rischi nelle specifiche attivita di
magazzino, tra cui il “controllo circolazione in sicurezza dei ponti elettrici”, nonché
sull'utilizzo di “corridoi preposti” e sulle “regole di utilizzo e movimentazione delle
gabbie”;

- nel verbale del 15 luglio 2017 viene previsto il “divieto di movimentazione merce in
retromarcia in assenza di esigenze operative”.

Pertanto, attraverso il proprio SGLS 18001, la _ si era preoccupata non
solo di valutare i rischi specifici in magazzino legati ai potenziali investimenti dei propri
operatori che svolgono la mansione di “supervisore operativo”, ma aveva altresi fornito
informazioni ai fornitori del magazzino per [lutilizzo delle attrezzature per la
movimentazione di merci in modo regolare e sicuro per tutti gli operatori.

Ancora, ’esperto ha osservato che il rischio specifico di investimento non era un
rischio tipico della mansione di “supervisore operativo” e, piuttosto, trovava esplicazione
nel DUVRI, trattandosi di rischio di carattere interferenziale tre le attivita dell’operatore
del transpallet semovente — dipendente dell’appaltatrice - — e lattivita degli addetti
al magazzino.

Kk K

Tanto premesso in ordine alle emergenze istruttorie, volendo ridurre il ragionamento
probatorio alle sue essenziali “linee di forza”, va osservato che non ¢ in contestazione né
la qualita di datore di lavoro di ||l attribuita sulla base dell'organigramma
aziendale, né la dinamica del sinistro occorso al dipendente | j I ricostruita
dagli ispettori sulla base delle dichiarazioni acquisite nell'immediatezza dei fatti.

L’unico aspetto su cui occorre concentrare I'attenzione & pertanto quello concernente
la carenza della previsione, nel documento di valutazione dei rischi, di un pericolo del
tipo di quello occorso alla persona offesa e la conseguente inidoneita delle misure
adottate atte a prevenirlo.

5 v. produzioni udienza del 22 marzo 2021.

6 v. fg 20, produzione udienza del 22 marzo 2021.

’ Le medesime considerazioni sono sostanzialmente state espresse, pur se investe di testimone, da
, RSPP presso la - (v. trascrizioni udienza del 5 luglio 2021).
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Si tratta, come precisato dal combinato disposto di cui agli artt. 28 e 17 lett. a) T.U.
81/2008, di un compito non delegabile e che rimane di esclusiva spettanza del datore di
lavoro quale che sia la complessita aziendale.

E’ poi noto che i comportamenti imprudenti dei lavoratori non intaccano la
responsabilita del datore che é obbligato a predisporre i modelli organizzativi idonei a
prevenire anche eventuali disattenzioni dei dipendenti, alla cui prudenza non puo certo
essere rimessa in via esclusiva la loro protezione.

Dovendosi calare tale direttiva ermeneutica nel caso in esame, non puo dirsi fondata
la materialita dell’addebito in capo all'imputato e cid, in primo luogo, proprio alla luce
delle risultanze del DVR che, come riportato in narrativa, aveva previsto specificamente il
rischio di impatto con i carrelli trasportatori della merce e prescritto, per tale ragione,
specifici percorsi pedonali per i supervisori operativi che transitassero in magazzino.

Soprattutto, pero, 'impostazione accusatoria, trascura di considerare che il DUV va
letto, in modo dialettico, alla luce delle prescrizioni del DUVRI, ovvero del documento
preposto alla valutazione dei rischi da interferenza, la cui redazione € onere parimenti del
datore di lavoro committente ex art. 26 T.U. 81/2008: sono tali rischi, a ben vedere, a
venire in rilievo nel caso di specie, giacché il ¢ stato investito dal carrellista
dipendente dall’'impresa appaltatrice del servizio di movimentazione delle merci.

La sede propria della previsione di un rischio quale quello verificatosi nell’ipotesi in
esame & dunque il DUVRI, sicché I'addebito, che ha riguardo esclusivo al DUV appare
malfermo.

Ebbene nel DUVRI vigente al momento dei fatti si evince che, nel caso in cui il
supervisore operativo fosse dovuto uscire dal tracciato pedonale (come accade durante il
cd. “quadramento del carico” che stava compiendo il [l al momento dell’infortunio),
il conducente del mezzo elettrico avrebbe dovuto procedere con estrema cautela,
specialmente se in retromarcia, e dovesse dare comunque precedenza ai pedoni.

Cio proprio al fine di evitare urti tra il mezzo e gli impiegati della [|jjjjjjjifipreposti
alla supervisione.

L’esplicita valutazione del rischio, da correlare alla corretta formazione dei due
lavoratori da parte delle rispettive imprese — ovvero sia del - della _ sia
del carrellista - della societa - - era dunque da considerarsi idonea a
neutralizzare il rischio di investimento in magazzino.

In tale contesto probatorio, ricondurre I'infortunio al [l parrebbe invero una
forzatura tale da risolversi nell’attribuzione di una sostanziale responsabilita da
posizione, specie considerando che il - stava violando le prescrizioni espressamente
considerate nel DUVRI: stava infatti viaggiando in retromarcia a velocitd sostenuta -
come si desume dalla natura dell’impatto e delle lesioni riportate dal - —, stava
usando un transpallet anziché 'apposita struttura per il trasporto delle gabbie e inoltre
verosimilmente, non stava impiegando I'apposito allarme acustico, come si desume dal
fatto che il -non aveva avuto il tempo per spostarsi.

L’osservazione che precede evidenzia come manchi, oltre alla condotta di violazione
della regola cautelare, anche e comunque il nesso causale tra la natura dell’addebito e
I'infortunio del lavoratore.



A riprova si osserva che gli ispettori del lavoro, quale unica prescrizione integrativa
del DUV, avevano previsto I'obbligo di dotare di indumenti ad alta visibilita e di scarpe
antinfortunistiche gli impiegati che operassero all'interno del magazzino, presidi di
sicurezza evidentemente inidonei a prevenire 'investimento dell'impiegato da parte di un
mezzo, privo di specchietti retrovisori, viaggiante in retromarcia.

Segue quindi ’'assoluzione dell'imputat@icon la formula di cui al dispositivo.

Il carattere e la complessita delle questioni trattate autorizza il ricorso all’istituto del
termine di cui all’art. 544 c.p.p.

P.Q.M.
Visto l’art. 530 c¢.p.p.
ASSOLVE

B ] <ato a lui ascritto perché il fatto non sussiste.

Riserva trenta giorni per il deposito della motivazione della sentenza.

Parma, 5 luglio 2021
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